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“Je suis fait de tout ce que j’ai vu.”

Henri Matisse (1869-1954)

Le photographe respire le monde afin de créer des images, mais trop souvent il vit, pense et se nourrit exclusivement de photographies. Or pour développer sa pratique, il n’y a pas d’autre voie que de s’inspirer de tout ce qui nous entoure. Ce petit livre invite ainsi à casser les frontières entre les arts, à faire communiquer les sensations ; des réflexions cinématographiques, musicales, littéraires y sont des points de départ pour penser autrement la photographie. Que vous soyez débutant et souhaitiez développer votre démarche, ou bien professionnel désirant enrichir votre culture et votre pratique, les pensées qui composent cet ouvrage sont faites pour résonner et donner force à vos projets. Une façon de vivre la photographie.

GILDAS LEPETIT-CASTEL

Photographe, formateur et éditeur indépendant, Gildas Lepetit-Castel est très engagé dans la diffusion de l’image photographique. En véritable passionné, il invite les lecteurs à pratiquer autrement la photographie, selon une démarche axée sur la créativité.
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AVANT-PROPOS




“Je suis fait de tout ce que j’ai vu.”

Henri Matisse (1869-1954)


JE SUIS VENU À LA PHOTOGRAPHIE PAR HASARD. Adolescent, je rêvais de magie, de musique et de cinéma. Très marqué par les films d’Alfred Hitchcock que je regardais, enfant, caché derrière le canapé de mes parents, je m’imaginais filmer des séquences intrigantes au son de la musique de Dave Brubeck, qui m’accompagnait déjà. Vous pourrez me dire à juste titre que le cinéma et la photographie ne sont pas très éloignés l’un de l’autre, et que ce fut certainement le cinéma qui me mena tout droit à la pratique puis à l’enseignement de la photo…

Pour préciser ce qui fut l’élément déclencheur de cette passion, il me faut remonter un peu plus avant dans mon enfance. Je suivais alors des cours de dessin. Dans un premier temps, nous nous attachions à reproduire des œuvres célèbres ; en début de séance, nous parcourions des livres et des reprographies à la recherche de modèles, et à plusieurs reprises mon choix s’est porté sur des dessins de Georges Seurat. Pas n’importe lesquels ; il s’agissait de ses œuvres au crayon gras. Je me souviens encore de la sensation ressentie à la vision de Femme assise avec parasol, Le Nœud noir, j’étais comme saisi par leur atmosphère.

Ce n’est que de nombreuses années plus tard que je compris l’impact qu’avaient eu ces œuvres sur ma pratique. Je parlerai de « résonances ».

Plongé dans la lumière rouge du laboratoire argentique de mon lycée, je prenais alors un plaisir fou à faire monter la matière de l’image photographique, à amplifier son grain, à jouer sur ses contrastes... Je comprends aujourd’hui que je ne faisais que traduire à travers les grains d’argent mon goût pour la texture du crayon gras et du noir et blanc charbonneux. Je m’attachais à reproduire les nuances et effets particuliers offerts par le frottement du carbone sur la feuille, laissant plus ou moins apparaître la trame du papier. Cette matière me renvoyait aussi aux grains de la pellicule cinéma qui scintillaient sur le grand écran.

J’ai réalisé par ailleurs à quel point les images des films que je passais des heures à regarder avec mon grand-père m’avaient touché et avaient marqué mes compositions. De même que la tonalité de certaines musiques, voire le simple craquement des vinyles qui représente une matière à lui seul et me ramène instantanément à des ambiances qui me sont chères… Des madeleines de Proust.
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« Motion Pictures, Story One » – Gildas Lepetit-Castel, 2011



POURQUOI VOUS RACONTER CE VÉCU EN PRÉAMBULE DE CE LIVRE ?

Simplement parce qu’il faut apprendre à décloisonner les choses, à les faire fusionner. Parce qu’il est essentiel de s’efforcer à mieux faire communiquer les tiroirs de notre pensée afin de retisser des liens, parfois enfouis, qui unissent nos images à nos émotions, à nos sensations, à nos expériences. Il faut savoir parcourir notre bibliothèque mentale, aller chercher partout des échos, des résonances, pour créer, enrichir ou simplement comprendre sa propre démarche.

Irai-je jusqu’à dire que j’ai trouvé la matière même de mes images dans le dessin, appris la mise en page dans le montage cinématographique, compris la (dé)composition en écoutant du jazz, appris à mieux regarder dans mon quotidien en lisant Rainer Maria Rilke, pris goût au voyage en dévorant Fernando Pessoa, progressé en labo en appliquant des conseils de chefs cuisiniers… ? Et que tout cela m’a donné mon identité ? Oui, sans hésiter. Car comme le disait Henri Matisse : « Je suis fait de tout ce que j’ai vu. » Chaque expérience laisse son empreinte en nous, il faut en prendre conscience et s’en servir pour progresser et évoluer. Matisse disait également : « Le style vient avec la culture. »

Le but de cet ouvrage est simple : vous parler de photographie à travers d’autres formes d’expressions artistiques. Aller puiser dans la musique, le cinéma, la littérature… l’Art en général. Faire résonner les notions et réflexions de nombreux auteurs directement dans le champ photographique et, si possible (le but n’est pas feint), à l’intérieur de votre propre pratique afin que vous puissiez ouvrir de nouveaux chemins et développer vos perceptions.

Je souhaite en définitive sortir du seul cadre photographique et vous parler simplement de la photo, comme on la vit. Loin, très loin des théories fermées. Une photographie qui s’enrichit des rencontres, où les images restent les anagrammes du mot « magie ». À vous, maintenant, de puiser dans ces pages les éléments qui, je l’espère, résonneront dans vos projets.
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LE SUJET




“Si votre quotidien vous paraît pauvre, ne l’accusez pas. Accusez-vous vous-même de ne pas être assez poète pour appeler à vous ses richesses.”

Rainer Maria Rilke (1875-1921)
Extrait de Lettres à un jeune poète, 1929, éditions Insel


NOUS INTRODUISONS ICI LA VASTE QUESTION DU SUJET. Combien de fois avons-nous eu l’impression d’avoir fait le tour des choses. On se dit parfois : j’ai fait du portrait, de la photo de rue, du portrait dans la rue, des natures mortes, de l’urbex, des poses longues, du nu… Qu’est-ce que je pourrais bien photographier maintenant ? On parcourt des magazines à la recherche de nouvelles pistes à expérimenter, ou bien on répond à un challenge photo sur un blog, mais rapidement on tourne en rond.

Souvent, ce manque d’inspiration se traduit par un besoin de voyage, là serait le remède. « Il faudrait que je parte, je pourrais voir de nouvelles choses, cela me permettrait de refaire des photos. » Démarche vaine et coûteuse, à la motivation éphémère car la photo doit faire partie de votre quotidien et ne pas être conditionnée par un lieu ou une occasion particulière. Certes, l’exotisme, l’émerveillement, la découverte de l’inconnu, le dépaysement, le fait de se sentir étranger, tout cela est motivant et éveille naturellement la curiosité visuelle, mais vivre la photographie, c’est être capable de voir des images dans le plus gris de notre quotidien, et surtout d’en ressentir le besoin.

Cette citation de l’écrivain autrichien Rainer Maria Rilke est extraite de son merveilleux livre Lettres à un jeune poète, ouvrage indispensable à tous ceux qui se questionnent sur la nécessité de créer. Je cite très souvent ces mots, qui sont pour moi comme un mantra dont la force devrait ouvrir les yeux de ceux qui ne prennent pas le temps de regarder la richesse du monde, de leurs mondes. Pourquoi aller loin et chercher à tout prix le dépaysement pour créer ? Utiliser la matière de sa vie, produire avec ce qui nous entoure n’est-il pas un projet enthousiasmant ? Le souci est que notre quotidien nous est trop quotidien pour y percevoir encore de la poésie, aussi finissons-nous par l’ignorer, voire par vouloir le fuir.
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« Raining Books » – Gildas Lepetit-Castel, 2018
La pluie qui se dépose sur la vitre de cette boîte à livres, dans un parc, ajoute une matière poétique à un sujet banal.



Le cinéaste Louis Malle a dit un jour : « Quand vous venez d’ailleurs, vous voyez des choses que ceux qui sont plus familiers avec l’environnement ne remarquent plus. » Nous garderons de ces mots le dernier « plus », car il est évident qu’à force de voir ce qui nous entoure, nous le voyons moins, et qu’avec le temps nous ne le voyons même plus du tout. Je me souviens m’être rendu compte, un soir, alors que j’enfonçais la clef dans ma serrure, que je ne me rappelais plus avoir fait le trajet jusqu’à chez moi. Le chemin m’était devenu si routinier que je ne le vivais plus. Je ne profitais plus de ce temps de marche pour observer les façades, les fenêtres, les vitrines et leurs reflets, les lignes ou les angles des trottoirs, les ombres que le soleil déposait sur ma route… Et pourtant, cette richesse était presque infinie. Il y avait tant de choses à y vivre et à y photographier. Mais tout était comme endormi.

Dans ses fameuses Notes sur le cinématographe, sur lesquelles nous reviendrons souvent dans ce livre, Robert Bresson écrivait : « Tirer les choses de l’habitude, les déchloroformer. » Oui, il faut réveiller les choses et leur offrir un nouveau regard. Entrer plus profondément en elles plutôt que de rester à leur surface. « Il y a le visible et l’invisible », disait Jean-Luc Godard, ajoutant avec le sens de la formule qui le caractérise : « Si vous ne filmez que le visible, c’est un téléfilm que vous faites. » Or tout peut être le sujet d’un véritable film ou d’un livre dès lors qu’on y pose un regard profond. Sur cette question, me vient à l’esprit le livre Les Trois grandes égyptiennes, paru aux éditions Marval, qui dresse un panorama des images ayant pour sujet les pyramides de Gizeh à travers l’histoire de la photographie et sous l’œil d’une centaine de photographes, parmi lesquels Josef Koudelka, Lee Friedlander, Harry Gruyaert, Richard Misrach, Alain Ceccaroli, Carl De Keyzer, Michel Vanden Eeckhoudt, Ernst Haas, Gilles Perrin, etc. Aucune monotonie à la lecture de cet ouvrage, ce qui prouve qu’un même sujet peut être regardé et traité de bien des façons.

Notre quotidien est riche, il y aurait de quoi en dresser un inventaire subjectif. Je dis souvent à mes élèves qu’ils pourraient produire une belle petite série d’images en restant assis à leur place, en tournant simplement sur leur chaise et en parcourant des yeux les murs, le sol et le plafond. Ajoutant à cela que chaque série serait unique, car elle correspondrait à leur regard à eux sur cet environnement. « Creuse sur place. Ne glisse pas ailleurs. Double, triple fond des choses », insiste Robert Bresson. Oui, il faut épuiser les choses pour y puiser la matière de ses images, être capable de rendre inédit le banal. À la fin de sa vie, le grand André Kertész ne sortait pratiquement jamais de chez lui, mais il ne cessa pas pour autant la photographie. Il passait ses journées à observer la lumière parcourir son intérieur et donner une autre vie à ses objets. Cette matière est devenue celle de son ouvrage À ma fenêtre, qui présente une série de Polaroids pour le moins lumineux et d’une grande modernité. « L’appareil photo est mon outil. Grâce à lui, je justifie tout ce qui m’entoure. » Plus encore que de justifier de ce qui l’entoure, il insuffle à ses objets une véritable charge poétique.

Bien sûr, voyager est important, ne serait-ce que culturellement. Mais si vous apprenez à tirer parti de votre quotidien, vous saurez donner encore plus de force à vos reportages dans ces nouvelles destinations, et plutôt que de simplement documenter des lieux, vous partagerez des fragments subjectifs qui raconteront beaucoup plus que de jolies cartes postales. Bernard Plossu eut un jour cette formule : « La photographie parle de tous les moments apparemment sans importance qui ont en fait tant d’importance. » C’est à vous de donner de l’importance aux choses pour qu’on ne les oublie pas et qu’on les perçoive avec la valeur et l’attention qu’elles méritent. Et c’est à vous, à travers vos images, de faire voyager les gens. Que vous regardiez par votre fenêtre ou depuis le hublot d’un avion survolant le continent américain, que vous détailliez un relief de votre plancher ou la peau d’un crocodile, que vous retranscriviez l’émotion ressentie en observant l’un de vos proches ou celle liée à la découverte d’une population inconnue… Peu importe, la valeur reste la même. Il n’y a pas de sous-sujets, il n’y a que des regards qui souffrent d’un manque de curiosité ou pas assez passionnés pour dévoiler la richesse du quotidien.
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« Berck » Gildas Lepetit-Castel, 2018
Dans cette photographie, ce sont les ombres projetées sur ce mur, un soir d’été, qui recréent le hors champ en semi-transparence. Les meubles apparaissent comme un mirage.



Parfois le sujet est créé de toute pièce. Nous parlions d’extraire les choses du réel, mais on peut également parler de mettre en scène le réel ou de le réagencer afin de tendre vers le surréalisme. De puiser dans ses rêves pour sortir des limites de la réalité. On connaît les peintures de René Magritte, par exemple le tableau Valeurs personnelles (1952), dans lequel les objets changent de dimensions en fonction de l’importance qu’ils tiennent dans la vie de l’artiste. Parmi les photographes qui se jouent ainsi du quotidien, il faut citer Chema Madoz, qui en sortant des objets usuels de leur contexte réinvente et poétise le monde. Ainsi, l’œil d’une planche de bois devient la flamme dansante de l’allumette – pourtant éteinte – posée à sa surface, ou une plaque d’égout un égouttoir à assiettes.
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« Other Rainbow » – Gildas Lepetit-Castel, 2018
Certains emballages métallisés projettent de jolis rayons.
C’est une couverture de livre recouverte de glitters qui transforme ici les rayons du soleil qui traversent la fenêtre en arc-en-ciel.



En guise de conclusion, je citerai les mots de Gilbert Keith Chesterton, écrivain britannique : « Le monde ne mourra jamais par manque de merveilles mais uniquement par manque d’émerveillement. » Je ne peux m’empêcher de les relier à ceux de Sergio Larrain : « Une bonne photographie vient d’un état de grâce. La grâce vient lorsqu’on est libéré des conventions, des obligations, de la compétition : être libre comme un enfant dans ses premières découvertes de la réalité. »

EN PRATIQUE


	Restez éveillé. Continuez à vous émerveiller.

	Jouez avec ce qui vous entoure, et puisez à vous en épuiser dans votre quotidien.

	Il n’y a pas de mauvais sujet, que des mauvais regards !
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LE REGARD / NOTRE RÉEL




“Les images représentent du regard et non pas de la réalité.”

Bernard Noël (1930- )
Extrait du Journal du regard, 1988, éditions POL


IL Y A BIEN LONGTEMPS, alors que la peinture régnait encore en maître, l’arrivée de la photographie a inquiété autant qu’elle a fasciné. Elle permettait en effet de reproduire désormais un sujet avec une précision inégalée et en un temps record. On comprend aisément le sentiment des peintres qui perdaient le marché du portrait et se voyaient peu à peu isolés alors même que la photographie se développait et captivait.

Le rendu photographique était si réaliste que certaines personnes allaient jusqu’à s’inquiéter de voir leur âme capturée par cette intrigante boîte noire. Je ne vais pas refaire ici l’histoire des débuts de la photographie, mais l’accueil qui lui fut réservé ne fut pas toujours glorieux, Baudelaire la désignait même comme « le refuge des peintres manqués »… Et force est de constater que le débat n’a finalement pas beaucoup évolué depuis. Dans les repas de famille ou, pire, lors de manifestations culturelles, il n’est pas rare d’entendre encore : « Toi, tu n’as qu’à appuyer sur un bouton et c’est dans la boîte, c’est simple. Alors qu’un peintre, lui, il travaille. » Ou bien le fameux : « Il fait de belles photos, ton appareil. »

L’appareil photographique est trop souvent considéré comme plus important que le photographe lui-même, ou plutôt, ce serait plus juste, que plus l’appareil est imposant, plus il semble donner de la stature et du crédit à celui qui le possède. Or, ce n’est pas parce qu’on a la chance de pouvoir s’offrir un énorme boîtier que l’on devient un géant de la photographie, ou même que l’on sait s’en servir… À mes débuts, un jour que je me promenais avec un gros boîtier reflex et un large zoom 28-200, je me rappelle avoir été interpellé par un homme qui souhaitait que je le photographie avec une célébrité politique de passage. Je lui ai expliqué que j’étais équipé en argentique et que je ne pourrai donc pas immédiatement lui fournir la photo, l’invitant à se rapprocher de mon « collègue » qui travaillait en numérique ; il me répliqua avec obstination qu’il voulait que ce soit moi qui la prenne, parce que j’avais un plus gros appareil…

Si je me permets de partager cette anecdote, c’est que non seulement elle démontre que le photographe est bien souvent réduit à son matériel, ce qui limite fortement la portée artistique de son geste et induit que tout ne serait que technique et mécanique, mais aussi, et surtout, parce que pour la majorité des gens la photo sert à acter la réalité. Elle semble posséder l’irréfutable statut de preuve, elle seule pourrait témoigner de ce qui s’est produit. Un repas somptueux, le soleil qui se couche sur la plage chaude des derniers jours de vacances, le gigantesque poisson pêché avec fierté, ce qui pourrait être un ovni dans le ciel nocturne, un enfant qui fait de la balançoire, etc. Autant d’événements aussitôt immortalisés pour témoigner de ce que nous avons vécu. Il faut cependant rappeler, pour les plus jeunes lecteurs, qu’il n’y a pas si longtemps encore on ne sortait l’appareil photo que rarement, et pour de grandes occasions seulement : un mariage, un anniversaire…

On attribue un autre pouvoir à la photographie, celui d’arrêter le temps, alors que comme le dit si bien Bernard Plossu : « On ne capture pas le temps, on l’évoque. » La nuance est d’importance, car « évoquer » signifie « rappeler » et non « figer ». Une image ramène à nous des souvenirs, des sensations, elle joue avec notre cœur. Parfois le regard est double et des images peuvent se révéler douloureuses car elles nous présentent des êtres disparus qui nous fixent au fond des yeux. « La photographie est un arrêt du cœur d’une fraction de seconde », d’après Pierre Movila faisant écho à une citation du grand Henri Cartier-Bresson, lequel donnait le protocole de l’acte photographique ainsi : « … mettre sur la même ligne de mire la tête, l’œil et le cœur. » Vous aurez remarqué dans ces nombreuses citations que le cœur, les émotions, les ressentis sont mis en avant. Et qui dit ressenti dit que nous sommes davantage portés à la subjectivité qu’à l’objectivité.
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« Saint-Quentin » – Gildas Lepetit-Castel, 2017
Cette photographie est une mise en abîme. Le cadre de l’appareil photo donne sur le cadre d’une peinture représentant un homme, dont la vitre reflète le cadre environnemental, le contrechamp, dans lequel erre un autre homme.
Les regards sont multiples, chacun est singulier.



Voilà pourquoi la phrase de l’écrivain Bernard Noël – qui a beaucoup collaboré sur des projets photographiques – citée en exergue de ce chapitre insiste sur ce fait : les images aussi réalistes soient-elles ne représentent pas la réalité mais du regard, la sensibilité de celui qui les a prises. Elles sont faites de nos sensations et ne pourront jamais, en ce sens, se prétendre objectives. Même si vous posez votre boîtier sur un trépied, si vous optez pour un retardateur et si vous fermez les yeux avant de déclencher au hasard, vous aurez fait le choix du cadre, vous aurez défini le lieu où mener cette expérience.
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« Le voyage immobile » – Gildas Lepetit-Castel, 2017
Tout ce que l’on voit dans cette photographie est bel et bien réel : une roue de voiture, des empreintes de pieds qui ont marché dans la peinture fraîche. Mais ces deux éléments ainsi réunis par le cadrage évoquent un voyage immobile, un mouvement invisible.



Je rappellerai ici les mots de Fernando Pessoa, dans son Livre de l’intranquillité : « Ce que nous voyons n’est pas fait de ce que nous voyons, mais de ce que nous sommes. » Depuis un moment, les appareils s’améliorent et le rendu s’affine. Alors que les grains d’argent étaient la matière même des images, le nombre de pixels se multiplie sans fin, et l’on peut désormais monter les ISO bien au-delà de la sensibilité d’un œil et agrandir l’image à la taille d’un Abribus tout en conservant une finesse de détails incroyable. Mais ce n’est pas ce réalisme croissant qui apportera de l’objectivité à une image, et il faut s’en réjouir, sinon quel serait le rôle du photographe ? Retranscrire notre regard, partager notre vision du monde, nous dévoiler à travers les sujets dont on témoigne est le fondement même de notre métier. Remplir les images et les yeux des regardeurs de ce que nous sommes.

Ainsi, un bon portrait n’est pas forcément celui qui donnera à voir le modèle tel qu’il est physiquement, cette démarche serait pauvre car simplement descriptive. N’oublions pas qu’une personne photographiée attend souvent du photographe qu’il la montre à son avantage. Un bon portrait advient lorsque le photographe a su exposer aux yeux des autres ce qu’il a perçu de son modèle. Comme le disait le grand portraitiste Richard Avedon : « Un portrait n’est pas un fait mais une opinion, une occasion plutôt qu’une vérité. »

Mais les images ne sont pas toujours isolées. Elles se suivent le long d’un mur, s’enchaînent au fil des pages dans un ordre pensé. Les liens que l’on crée entre elles les sortent de leur contexte et engendrent un autre regard, une nouvelle lecture.
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Double-page extraite du livre C’était si beau… – Gildas Lepetit-Castel, 2016
Ce diptyque rassemble deux images prises à des années d’intervalle.
Elles sont collées sans marge, leurs lignes se prolongent naturellement pour les souder l’une à l’autre. On peut y voir la forme d’un sablier ; ce qui est sûr, c’est que cet assemblage parle du temps.



En résumé, ne cherchez pas le rendu optimal, ne cherchez pas un quelconque réalisme, ne cherchez pas l’universel mais privilégiez vos sensations et assumez le fait que, peu importe ce que vous photographiez, vos images parleront toujours de vous.

EN PRATIQUE


	Il faut assumer de retranscrire ses émotions dans ses images.

	Comprendre que c’est le regard qui crée l’image et non le matériel.

	Ne pas chercher l’image parfaite et jouer sur la matière de l’image.



[image: ]



LA (BONNE) DISTANCE




“Si votre photo n’est pas bonne, c’est que vous n’étiez pas assez près.”

Attribuée à Robert Capa,
de son vrai nom Endre Ernó Friedmann
(1913-1954)


LA QUESTION DE LA DISTANCE, de « où » et « comment » se positionner face à son sujet, reste essentielle et interroge dans le même temps le regard et le corps. Mais elle témoigne surtout de notre attitude durant l’acte photographique.

Qui n’a pas eu peur un jour de se confronter au sujet, n’a pas ressenti l’incapacité de s’en approcher de crainte d’être vu et questionné. Qui n’a pas déjà appuyé sur le déclencheur par dépit en sachant pertinemment que le sujet était noyé dans son environnement et que la photo serait ratée. Ou qu’il faudrait la recadrer très fortement pour que ledit sujet soit mis en évidence ou même simplement identifiable.

Cette citation attribuée depuis longtemps au photographe hongrois Robert Capa, membre fondateur avec Henri Cartier-Bresson, David Seymour et George Rodger de la fameuse Agence Magnum, sonne comme une règle. Elle invite à s’approcher de son sujet, à faire corps avec lui au moment du déclenchement. Une proximité souvent difficile à obtenir, ce qui nous incite à zoomer pour nous rapprocher artificiellement de la scène ou de la personne que l’on souhaite retenir. Mais ce saut dans l’espace, cette avancée rapide et facile vient briser la distance naturelle et déformer le regard.

Depuis toujours, on parle du 50 mm comme de la focale naturelle, celle qui respecte le champ de vision de notre œil, qui ne déforme pas les perspectives. Pas de doute, les focales oscillant autour du 50 mm sont idéales pour conserver le naturel de la vision, mais l’œil ne saurait voir sans le cerveau ni le cœur, lesquels se jouent souvent de nous. Prenons un exemple. Vous vous promenez et une personne retient votre attention à l’autre bout de la rue. Vous l’observez et vous vous concentrez sur elle. Immédiatement, vous oubliez tout ce qui l’entoure, vous vous rapprochez mentalement d’elle ; comme par magie, elle paraît beaucoup plus près qu’elle ne l’est en réalité. En vous focalisant ainsi, vous occultez les autres plans de l’image, votre vision devient celle d’un téléobjectif. Mais en déclenchant sous l’emprise de cette sensation, vous obtiendrez une image faible car distanciée, dans laquelle l’environnement prendra le dessus sur le sujet.

Ainsi, si notre œil est proche du 50 mm, il n’hésite pas à se transformer en 80, 100 voire en 200 mm et zoome à tout va dans l’espace, selon nos émotions. Cette variété de visions est tempérée lorsqu’on se laisse moins absorber par notre ressenti, lorsqu’on prend de la distance ou du recul avec soi-même.

Lors des stages de street photographie, je dis toujours que le seul zoom valable ce sont nos jambes. Comme un engagement physique de faire corps avec son sujet, de ne pas le piéger mais de s’affirmer dans le champ. J’aime citer cette phrase de Paul Valéry à propos d’Edgar Degas, dans son ouvrage Degas Danse Dessin paru aux éditions Gallimard : « L’artiste avance, recule, cligne des yeux, se comporte de tout son corps comme un accessoire de son œil, devient tout entier organe de visée, de réglage, de pointage, de mise au point… » On ignore souvent que Degas, en plus d’être un grand peintre, était aussi un photographe passionné. Il suffit de remplacer dans cette phrase le mot « artiste » par « photographe » pour comprendre à quel point ce n’est pas l’œil qui fait l’image mais la posture du corps tout entier, celle-là même qui changera le port de tête, engendrera une plongée ou une contre-plongée, accentuera une perspective. Édouard Boubat parlait avec raison du photographe comme d’un danseur, mais oublions les chorégraphies : il est question ici d’un danseur libre, qui improvise gestes et postures au gré des rencontres et des environnements qu’il traverse.

Bien sûr, certaines pratiques photographiques impliquent de travailler avec des focales longues ou courtes, qui diffèrent de la vision humaine et que nul déplacement physique ne saurait remplacer. On s’imagine mal faire la course à un lion ou à tout autre animal féroce lors d’un reportage safari un 50 mm à l’œil, ou devoir reculer sur des kilomètres pour rendre compte de l’étendue d’un paysage…
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A. Détail (insert – très gros plan)
B. Gros plan
C. Plan rapproché
D. Plan américain
E. Plan italien
F. Plan en pied (demi-ensemble)
G. Plan d’ensemble



À chaque projet son outil. Cependant, il est regrettable d’avoir recours à plusieurs focales lors d’une série photographique dans laquelle il est indispensable de retrouver une identité, que la distance véhicule forcément. La pluralité du regard n’a pas de sens, notre vision est singulière. Par ailleurs, le changement d’optique induit des variations au niveau du piqué de l’image, des ouvertures de diaphragme et de la profondeur de champ. Le téléobjectif facilitant les fonds flous impossibles à obtenir au grand-angle, l’espace interne de l’image se révèle très différent dans une photo prise au 24 mm ou au 200 mm. Comment justifier ce rendu hétérogène dans une série ?

Si je devais établir une nouvelle comparaison musicale, je la ferais avec la réverbe : qu’elle soit naturelle ou artificielle, celle-ci retire le côté sec d’un son en le laissant se répandre dans l’espace et retentir dans nos oreilles. Une note résonne différemment selon son degré de réverbération. Il en va de même en photographie, où la profondeur de champ est un peu le pendant optique de la réverbe. Un sujet net figurant au premier plan d’un environnement flou est fortement mis en valeur ; il flotte dans l’espace qui l’entoure et résonne dans nos yeux. Plus l’ouverture est grande, plus l’effet est accentué.
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Extrait de « Long Shot » – Gildas Lepetit-Castel, 50 mm, ouverture 1,8. On privilégie une focale fixe et une grande ouverture afin d’obtenir un joli piqué et une faible profondeur de champ. Ces deux caractéristiques réunies permettent d’obtenir une jolie résonance dans l’image et de mettre en valeur le sujet.



“ La pluralité du regard n’a pas de sens, notre vision est singulière.

Revenons sur la phrase de Capa (bien qu’on l’attribue également à Gerda Taro, son ex-compagne, qui fut à l’origine du pseudo « Robert Capa »). Faut-il forcément se rapprocher ? Est-ce la proximité qui crée une bonne photo ? Non. Tout dépend de ce que vous souhaitez raconter. Garder une certaine distance avec son sujet permet par exemple de donner également de l’importance à son environnement et d’affirmer le contexte de l’action. Si vous travaillez au grand-angulaire, il est évident que vous devrez vous rapprocher de votre sujet, mais la respiration que vous placerez entre vous et lui dépendra de votre personnalité, de votre façon de vivre le moment que vous photographiez. Bien entendu, le problème se pose essentiellement lorsqu’il y a de l’humain, car nous avons rarement peur de nous approcher d’un paysage, d’un bâtiment ou d’un objet. Ne vous forcez pas à photographier des gens si ce n’est pas votre fort et que le sujet ne vous passionne pas plus que ça. Dans le cas contraire, tentez de vaincre votre timidité. Cela dit, si l’humain vous fascine, vous ne devriez pas avoir de mal à ouvrir le dialogue avec quelqu’un dont vous souhaitez faire le portrait. Ce dialogue est aussi une manière de se rapprocher et d’avoir la bonne distance dans sa démarche.
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« Ostende » – Gildas Lepetit-Castel, 2017
Cette composition, tout en ombres et lumières, fonctionne grâce à la distance qui met en valeur le sujet et son ombre portée dans l’environnement.



Enfin, pensez cinéma ! Analysez comment la caméra parcourt l’espace et amène au sujet. Quel plan, quelle distance sont choisis pour mettre en valeur l’action d’un personnage. Un très gros plan peut mettre l’accent sur les traits et expressions d’un visage, un plan en pied dévoiler le style d’un personnage en nous montrant ses vêtements, et un plan d’ensemble le situer dans un environnement ou un contexte. De même, un point de vue, l’angle de la caméra ou de l’appareil photo dirigé vers le bas ou vers le haut : une plongée/contre-plongée aura une grande incidence sur le dynamisme de l’image. Plus l’optique sera courte (grand-angulaire), plus l’effet sera accentué. Ainsi, un sujet pris en contre-plongée semblera dominer l’espace alors qu’il sera écrasé en plongée.

Proche, lointain… La seule chose qui compte, c’est que le sujet que vous souhaitez mettre en valeur apparaisse à la bonne distance et avec l’importance que vous voulez lui donner aux yeux du spectateur.

EN PRATIQUE


	Privilégiez les focales fixes.

	Cherchez la focale qui vous correspond le mieux et adoptez-la.

	Attention à ne pas perdre de vue que, lorsqu’on procède à un recadrage important d’une image, on agrandit par là-même sa matière (grain, bruit…). Cette amplification aura une mauvaise incidence si l’image fait partie d’une série, et qu’elle seule a été recadrée. La série sera moins homogène, avec des images au grain et/ou au bruit très différents.

	Plus la focale est longue, plus vous risquez le flou de bougé ! Afin de l’éviter, optez pour des vitesses plus rapides. Voici une petite règle simple à retenir : adaptez la vitesse d’obturation à la longueur focale. Ainsi, si vous travaillez au 100 mm, ne descendez pas sous le 1/100e de seconde (ou la vitesse qui s’en approche le plus, soit le 1/125e de seconde sur la plupart des obturateurs). Pour un 200 mm, 1/250e de seconde ; pour un 50 mm, 1/60e de seconde.
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LE CHOIX




“Choisir, c’était renoncer.”

André Gide (1869-1951)
Extrait de Les Nourritures terrestres,
1977, éditions Gallimard


L’ACTE PHOTOGRAPHIQUE EST TRÈS SOUVENT COMPARÉ À LA CHASSE. On emploie même parfois le terme de « tir photographique », notamment pour parler de la démarche d’Henri Cartier-Bresson qui résumait le geste photographique dans l’instant où l’on met sur la même ligne de mire la tête, l’œil et le cœur. Quand le chasseur aperçoit sa cible, il la suit et déclenche lorsqu’elle est parfaitement inscrite dans son viseur. Il ne doit pas la laisser échapper sous peine d’échouer.

Je n’aime pas cette métaphore que je trouve violente, inadaptée à l’acte photographique tellement plus poétique. Une comparaison avec la pêche me semble dans certains cas beaucoup plus intéressante en revanche. Le pêcheur s’installe, pose sa ligne et attend patiemment et plein d’espoir que le poisson morde à l’hameçon. Certains photographes travaillent de cette manière, ils définissent un cadre comme on choisirait le décor d’une scène de film, puis attendent qu’une personne s’inscrive avec équilibre dans cet espace. Il ne reste « plus qu’à » déclencher au bon moment, celui où se croisent les couleurs, les ombres, lorsque s’assemblent les lignes. La photographie a en cela quelque chose d’une quête. Lorsque par chance – car il en faut toujours – et aussi par prévoyance, comme le disait John Stuart Mill, tout se coordonne comme par magie, nous ressentons la grande satisfaction d’avoir réussi à retranscrire l’instant. Retranscrire – on pourrait également dire « traduire » – dans le but de partager, de communiquer et non pas de figer ou de capturer comme le ferait un chasseur, car la vie fort heureusement poursuit son cours.

Vous me direz que la pratique du pêcheur ne trouve pas d’écho dans de nombreuses démarches photographiques, qu’il n’est pas toujours possible de déposer son filet et d’attendre, et que la vie d’un poisson compte aussi ! Cela est vrai, mais ce qui me séduit dans cette quête, c’est que bien souvent le poisson est finalement remis à l’eau. Le geste compte alors davantage que la finalité. En photographie, on pourrait trop rapidement traduire cela par le fait de prendre une image puis de l’effacer ou de ne pas la partager. Mais je serai plus drastique et choisirai plutôt de ne pas déclencher.

Dans Les Nourritures terrestres, André Gide écrivait : « Choisir, c’était renoncer. » J’aurais envie de vous proposer ici de parfois choisir DE renoncer à déclencher, pour continuer à rêver, pour continuer à guetter.

« F., Paris, novembre 2017 », ainsi aurait pu être intitulée une photographie que j’ai décidé de ne pas prendre. Elle aurait sûrement été très belle. Le sujet l’était tout autant. Une jeune femme marchant dans Paris un soir d’automne, le visage à demi recouvert par un parapluie transparent à la surface embuée et parsemée de gouttelettes, lesquelles formaient sous les lumières des lampadaires une jolie constellation qui croisait son regard. Nous parlions, je la contemplais. L’appareil était chargé, je l’ai placé rapidement devant mon œil puis l’ai aussitôt baissé, et j’ai décidé de simplement regarder et de respirer ce moment. J’ai fait le choix de conserver cette image dans ma tête et dans mon cœur. Elle y reste assez forte pour que je ressente ici l’envie de la partager avec des mots. Peut-être ces derniers seront-ils assez justes pour que vous vous l’imaginiez.


[image: ]

Extrait de « Long Shot » – Gildas Lepetit-Castel, 2018
Une image est un souvenir ; prendre une image, c’est aussi chercher à illustrer nos souvenirs.



Un photographe passe son temps à « inspirer » ce qui l’entoure pour en « expirer » un instant fort. Chaque déclenchement réussi devient une sensation ancrée dans une surface sensible. Pellicule… Capteur… Papier… La mémoire en est une autre.

Vous me demanderez sûrement pourquoi avoir choisi de ne pas déclencher. Sans doute pour conserver intacte, voire amplifiée, l’envie de retrouver un jour cette image. M’offrir une nouvelle quête comme un nouveau moteur. Ou bien lui donner un caractère encore plus précieux.

Parfois, je décide de sortir sans appareil, ou plutôt de ne pas m’en servir car il ne me quitte que rarement. Comme ce n’est pas lui qui fait l’image mais bien mon regard, il s’agit alors de voir les images et de choisir de les fixer en moi plutôt que sur le papier. Prendre le temps de vivre pour mieux saisir.

Denis Roche a écrit un jour ces mots : « Je crois à la montée des circonstances. Je crois que la photo est empreinte de profondeur et que cette profondeur est due à la rencontre du Temps et du Beau. Juste avant la prise photographique. » Peut-être est-il bon alors de prolonger ou de faire résonner en nous ce « Beau », afin de donner une autre dimension aux prises à venir. Prises après prises, prises contre prises, prises et prises, prises éprises… Le cœur guidant le geste, la mémoire le maintenant en suspension. Garder des images volatiles bien que solidement ancrées en nous.

EN PRATIQUE


	Acceptez de laisser passer des images.

	Notez dans un carnet en quelques mots bien choisis les images que vous n’aurez pas pu prendre (ou que vous aurez décidé de ne pas prendre).
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LES MOYENS / MES BESOINS




“La faculté de bien me servir de mes moyens diminue lorsque leur nombre augmente.”

Robert Bresson (1901-1999)
Extrait de Notes sur le cinématographe, 1975, éditions Gallimard


CETTE PAROLE DU CINÉASTE ROBERT BRESSON – à qui l’on doit notamment Pickpocket, en 1959, film que tout photographe devrait attentivement regarder pour ses magnifiques plans de mains et de gestes – est issue de ses précieuses et indispensables Notes sur le cinématographe qui résonnent à merveille dans le champ photographique.

Il met ici l’accent sur un fait indéniable bien que fréquemment nié : les grands moyens ne font pas forcément une œuvre mais induisent bien souvent, en revanche, une dispersion pour celui qui en profite. En photographie, il est facile d’orienter ces propos vers le parc matériel ; on est sans cesse tenté de multiplier les boîtiers, les optiques, les filtres, les films, les logiciels, etc., afin de suivre les avancées technologiques et en croyant un peu naïvement que cette panoplie de choix nous permettra de créer encore plus librement. Mais au final on s’enferme dans le doute. Trop de choix tue le choix, et il est plus simple de créer dans des limites pour ne pas se disperser.

Avant de se tourner vers du nouveau matériel, il serait déjà bon d’apprendre à maîtriser celui que l’on a. Combien de photographes connaissent réellement toutes les possibilités de leur boîtier ? Nous n’utilisons généralement pas un tiers de leurs capacités (nous n’avons d’ailleurs souvent pas besoin de plus) et nous investissons dans du matériel supplémentaire au lieu de prendre le temps d’apprendre à réaliser ce que nous souhaitons avec ce que nous possédons déjà. Cela me rappelle une réplique de Samuel Becket dans En attendant Godot : « Voilà l’homme tout entier, s’en prenant à sa chaussure alors que c’est son pied le coupable. »

De même, les logiciels de post-traitement actuels proposent tellement d’options que l’on a tendance à vouloir toutes les essayer, toutes les mêler. On ne parvient finalement pas à utiliser en profondeur les possibilités spécifiques de chacune, il nous faut cumuler plusieurs réglages pour arriver à un résultat qu’un seul outil bien maîtrisé aurait permis d’obtenir. Nous perdons en précision.

Je garde de bons souvenirs de mes années étudiantes où nous manquions cruellement de moyens et devions user d’ingéniosité et d’inventivité pour arriver à nos fins. Être obligé de passer par des systèmes D permet plus tard, une fois un peu de confort acquis, de trouver plus rapidement des solutions à bien des problèmes techniques, de se contenter de l’essentiel et de gagner en efficacité tout en n’ayant pas peur d’expérimenter.

En photographie, à moins d’être un grand nom et d’avoir de nombreux assistants, il est irréalisable ou très inconfortable de partir en voyage avec une malle remplie de matériel. Or, lorsque nous préparons nos sacs photo, nous avons une fâcheuse tendance à les remplir de choses inutiles : par peur de manquer de quelque chose, nous y ajoutons un autre boîtier, une focale supplémentaire, des filtres, etc. Soyons honnêtes, c’est très souvent plutôt par simple manque de précision sur ce que nous souhaitons produire, à cause d’un flou sur notre écriture et sur la forme définitive du projet. Si l’on veut faire une comparaison, un guitariste a bien souvent son instrument fétiche avec lequel il compose la plupart de ses mélodies. Il trouve ensuite la guitare qui de par son accordage, sa sonorité, donnera le bon ton au morceau. Aussi, lorsqu’il se produit en concert avec plusieurs instruments, ils ont chacun un usage bien défini, lié à tel ou tel morceau. On pourrait dire que chaque morceau est un projet en soi.

Dans Errances, Raymond Depardon parle de manière passionnante du choix de son outil de travail lors de ses projets. Rien n’est laissé au hasard, que ce soit du point de vue de son utilisation ou du rendu qu’il offrira. Bernard Plossu, lui, n’utilise qu’un vieux Nikkormat équipé d’un 50 mm, et ce depuis qu’il a trouvé son identité ; Anders Petersen a opté pour un petit Contax T3 afin d’être discret, tout comme Daido Moriyama avec ses compacts Ricoh. On pourrait également citer l’utilisation du demi-format par Ray K. Metzker pour réaliser en toute cohérence sa série « Couplets », ou l’appareil bricolé de Mario Giacomelli, ou bien encore évoquer le surprenant Miroslav Tichý qui a façonné de toutes pièces un appareil rudimentaire à partir de bouts de cartons et d’objets trouvés… Comme on pourrait à l’inverse parler des Leica fétiches de William Eggleston, une véritable collection !

Il est préférable de privilégier un appareil pour un projet et de ne pas s’encombrer d’autres boîtiers qui pourraient vous inciter à changer de point de vue et brouiller la ligne dans laquelle vous vous engagez. Comment le choisir ? En premier lieu par rapport au confort qu’il vous offre : si vous devez chercher longuement après une molette et si vous vous noyez dans les sous-menus ou autres réglages, c’est mauvais signe. Son fonctionnement doit rapidement vous être naturel et en aucun cas vous freiner. Ensuite pour son esthétique : choisissez un appareil qui vous plaît, qui vous ressemble, que vous êtes heureux et fier d’utiliser, il vous accompagnera partout alors autant que vous le trouviez beau… Et évidemment par rapport à ses capacités, qui doivent correspondre à vos envies et attentes. Même s’il est tout à fait possible de penser « carré » en shootant avec un 24 × 36 et en recadrant par la suite, un moyen format reste plus adapté (malgré un coût très différent en numérique). Ne pas oublier également que certains matériels peuvent se louer et ainsi permettre d’accéder un temps à des outils qu’il serait difficile d’acquérir au long terme, souvent pour des raisons économiques. Votre appareil correspond à votre vision, vous n’en changez pas si souvent…

Je me rappelle un élève, qui apportait pour travailler dans mon cours un vieux Caméscope offrant la possibilité de prendre des photos, mais en basse définition. Il est venu s’excuser de ne pas être mieux équipé et je lui ai répondu que cela conviendrait s’il prenait soin de tirer parti des défauts de son matériel. Que ce serait finalement une marque de fabrique, voire qu’elle deviendrait son identité. Dans ce cas précis, son projet devait tenir compte des limites techniques de son appareil. Je l’ai renvoyé ensuite à une autre phrase de Robert Bresson : « Il faut que les bruits deviennent musique. »

“ Choisissez un appareil qui vous plaît, qui vous ressemble, que vous êtes heureux et fier d’utiliser.
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« Lille » – Gildas Lepetit-Castel, 2017
Cette photographie témoigne de deux choses :

1.Que ce n’est pas l’appareil qui fait l’image – elle a été prise avec un téléphone portable peu sophistiqué.

2.Que le bruit peut devenir musique, car chaque petite goutte d’eau posée sur cette bâche en plastique enrichit la matière de l’image. Les lumières de ce manège ainsi composées donnent une atmosphère onirique.



Si un bruit peut être transformé en musique, les défauts d’une image (ne parle-t-on pas dans certains cas de bruit numérique ?) peuvent également « sonner », devenir mélodiques et esthétiques. Je me souviens de Raoul Coutard (chef opérateur de Jean-Luc Godard entre autres) qui me raconta un jour comment le voyage mouvementé en avion des bobines du film Alphaville vers le laboratoire anglais conduisit à donner l’ambiance et la matière visuelle du film. En effet, un mauvais calage provoqua une forte agitation autour des émulsions, laquelle finit par produire beaucoup d’électricité statique… Lors du développement, on découvrit une image parasitée qui convenait finalement parfaitement à l’ambiance du film.

En photographie, la logistique est bien souvent simple comparée à celle du cinéma, où une équipe entière gravite autour d’un projet. Seuls quelques auteurs-photographes tels que Gregory Crewdson reproduisent des séances au mode opératoire digne d’un tournage hollywoodien, faisant appel à des assistants, des costumiers, des maquilleurs, des éclairagistes… Plateau que l’on peut également retrouver dans la photographie de mode. Mais en général le photographe est un solitaire, il est donc logique que sa démarche allie simplicité et une certaine forme de dépouillement. Qu’il ressente la nécessité de se retrouver en tête à tête avec son outil est important pour prendre conscience de ce qu’il est, de ce qu’il exprime et de comment il travaille. Une fois n’est pas coutume, la maxime « qui peut le plus peut le moins » n’est pas forcément vraie dans le champ photographique, l’encombrement du matériel empêchant bien souvent d’être libre.

EN PRATIQUE


	Apprenez à maîtriser vos outils, identifiez vos manques et regardez s’ils proviennent du matériel ou d’une insuffisance de connaissance.

	Ne vous dispersez pas, gardez une ligne claire. C’est la clef de votre identité.

	Voyagez léger et sélectionnez avec soin ce qui vous est ou non essentiel. (Je prends souvent plus de temps à choisir les musiques que je vais emporter que mon matériel photo…)

	Tirez profit des défauts pour créer (sur certains boîtiers argentiques, des fuites de lumières liées à une mousse usée peuvent s’avérer très jolies).
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L’ÉDITING / LE FOND ET LA FORME




“Pourquoi jouer tant de notes alors qu’il suffit de jouer les meilleures.”

Miles Davis (1926-1991)


MILE DAVIS EST BIEN CONNU DES PHOTOGRAPHES, visuellement d’abord, puisque son visage et ses mains ont été magistralement photographiés par Irving Penn à la fin des années 1980, notamment pour illustrer la pochette de son album « Tutu ». « Sonorement » ensuite, par tous les passionnés de musique ou de cinéma – qui pourrait ignorer en effet ses notes improvisées accompagnant l’errance nocturne de Jeanne Moreau dans le film Ascenseur pour l’échafaud du jeune Louis Malle ? Par ailleurs, on sait les belles relations qui unissent la musique, et en particulier le jazz, avec la photographie ; au-delà des couvertures d’albums, il suffit de se plonger dans certains ouvrages de Guy Le Querrec, d’Ed van der Elsken, de William Gottlieb, d’Hervé Gloaguen ou bien encore de Jim Marshall pour constater à quel point les musiciens de jazz semblent inspirer les photographes.

L’une des principales raisons de cet intérêt réside dans l’improvisation caractéristique de cette musique. On retrouve généralement un thème autour duquel tourne l’instrumentiste, qui déborde du seul cadre de la mélodie principale, s’en éloigne, déstructure, dissone, pour finalement y revenir petit à petit et lui redonner force.

Lorsque j’ai découvert ces paroles de Miles Davis, que l’on peut certes analyser de bien des manières, et notamment comme une critique envers ceux qui estiment que la quantité prévaut sur la qualité, elles ont tout de suite résonné en moi à propos de l’éditing, cette étape si douloureuse et en même temps si passionnante de la sélection (et par là même du renoncement). Reportons-les ainsi : « Pourquoi présenter tant d’images alors qu’il suffit de montrer les meilleures ? »

Nous serions tentés de nous demander comment être certains de choisir les meilleures, car il n’est pas facile de prendre des décisions lorsqu’il s’agit de nos propres productions. La raison en est simple et tient à la persistance des souvenirs et des sentiments, que l’on nomme également l’« image mentale », c’est-à-dire à l’ensemble des sensations attachées à une image et au contexte de sa prise, le hors champ finalement, qui comprend notre état d’esprit, l’ambiance, l’environnement, les émotions… Toutes ces choses que nous seul avons vécues et ressenties lors du déclenchement.

À la vision de certaines photographies, nous nous accrochons à nos souvenirs et ne sommes plus assez clairvoyants quant à la qualité des images que nous offrons au regard des autres. Certes, une très bonne photographie pourrait prétendre présenter à la fois le dedans et le dehors, contenir dans son cadre l’atmosphère de l’instant, porter et transmettre les émotions de son auteur ; mais cette sorte d’image n’est pas si courante, encore moins lorsqu’elle est présentée isolée, nue, sans légende. Seul un ensemble de photographies dialoguant entre elles, se faisant écho, s’interrogeant tour à tour pourra permettre de retranscrire la vision de leur auteur. C’est pour cela qu’une fois lancés dans un projet nous nous appliquons à construire des séries.

Il est essentiel de différencier l’éditing destiné à la production d’une exposition de celui réalisé en vue d’une édition. Je m’attacherai ici à parler du champ de l’édition, que je défends depuis longtemps, et bien qu’une exposition soigneusement pensée et scénographiée offre de très grandes possibilités, le livre me semble toujours le support le plus libre et le plus créatif pour les auteurs-photographes, et surtout le plus propice aux partages et à la diffusion, sans limite de temps ou d’espace.

Je fais souvent le parallèle entre mise en pages et montage cinématographique. S’il n’y avait que des temps forts dans un film, comment pourrions-nous les apprécier, quel en serait l’intérêt ? Nous verrions un simple best-of, une compilation ; or dans un travail de création l’enjeu est de produire une œuvre à part entière, tout est alors question d’articulations et de ponctuations, que ce soit pour une mélodie, une séquence cinématographique ou une série photographique. Dans cette optique, les meilleures notes (ou images) ne seront pas forcément les plus fortes mais plutôt celles qui s’agenceront le mieux entre elles pour donner du sens et de la force à votre propos.
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Extrait du livre SQ 17 – Gildas Lepetit-Castel, 2017
L’éditing s’apparente souvent à un vaste puzzle où chaque image est une pièce qu’il faut placer au bon endroit pour former le bon ensemble, tout en restant assez minimaliste pour aller à l’essentiel et conserver de la force.



L’éditing doit dans un premier temps vous permettre de distinguer le superflu des « respirations ». De plus, les images doublons sont sans intérêt et n’ont pas leur place, elles sont redondantes et s’affaiblissent immanquablement les unes les autres, pour ne pas dire « s’annulent ». Il faut donc apprendre à garder à la fois des images essentielles et des images moins fortes mais complémentaires, qui une fois ordonnancées créeront naturellement l’ambiance souhaitée. Des images fortes et des images plus faibles doivent en somme savoir cohabiter et se lier pour donner le ton et l’équilibre.
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J’aime effectuer l’éditing au cours de mes voyages.
La neutralité des chambres d’hôtel me permet de regarder mes photographies avec plus de recul. Et qui n’a jamais rêvé d’un lit d’images ? Dans tous les cas, il est indispensable d’imprimer les images et de ne pas effectuer son éditing uniquement sur écran.



Lorsque l’on demandait à Miles Davis de parler de notes justes et de notes fausses, il répondait qu’il n’y a pas de fausses notes, seulement des notes à la mauvaise place. Souvent questionné à ce propos, il précisa un jour qu’une note n’est jamais fausse en elle-même mais qu’elle le devient en fonction de celle qu’on choisit de jouer derrière.

Cette réflexion s’applique parfaitement à la question de l’éditing et du montage d’une série photographique, il faut en tenir compte lors de l’élaboration du cheminement entre les images. Elle fait d’ailleurs écho à une réflexion de Robert Bresson : « Une chose ratée, si tu la changes de place, peut être une chose réussie. » Ou bien encore : « Un ensemble d’images bonnes peut être détestable. »
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L’ordre des doubles-pages, le chemin de fer, véritable colonne vertébrale du livre, a besoin d’être visualisé dans son ensemble.
Éviter les redites, créer une circulation demande du temps et de la réflexion.



Si nous poussons un peu plus loin le parallèle avec le domaine musical, et ce même si le photographe est un soliste, nous pouvons évoquer le backline et le frontline. Dans un morceau, on distinguera par exemple la section rythmique (qui va poser le tempo et définir un environnement) des parties mélodiques qui prendront le dessus. On peut donc imaginer qu’il y ait dans l’espace du livre des images destinées à rester purement rythmiques alors que d’autres sont vouées à être mélodiques et à prendre le devant de la scène.

“ L’éditing permet d’allier le fond et la forme. Je dirais qu’il permet de donner du fond en choisissant et en associant les bonnes formes.

Seul un éditing consciencieux, mené dans un but bien défini, permettra de trouver la bonne combinaison. On peut également parler de « volume » ; de même qu’il n’est pas agréable de subir des variations sonores entre les morceaux lors de l’écoute d’un album, de même un certain équilibre de puissance doit se retrouver à travers la sélection – cette notion vaudra également pour le post-traitement.

L’éditing permet d’allier le fond et la forme. Pour être plus précis, je dirais qu’il permet de donner du fond en choisissant et en associant les bonnes formes. Quand Jean-Luc Godard déclare « Le sens de mes films vient toujours au montage, quoi qu’il arrive », ou « Ce n’est pas une image juste, c’est juste une image », il dit que ce qui donnera la justesse à certaines images ce sera leur place parmi les autres, obtenue grâce à un montage raisonné.

Pour citer une dernière fois Miles Davis, on peut réfléchir à cette idée : « La véritable musique est le silence, et toutes les notes ne font qu’encadrer ce silence. » Et finalement se demander si un éditing réussi ne serait pas celui qui permet de ne pas montrer directement les choses mais qui amène le regardeur à les ressentir en lui-même ENTRE les images.

Rien ne sert de noyer le lecteur sous les images, ce n’est pas leur profusion qui créera en lui l’émotion nécessaire à son appréciation. Il faut apprendre en revanche à choisir celles qui communiqueront entre elles et vous permettront d’exprimer ce que vous avez dans la tête, et dans le cœur.

EN PRATIQUE


	Ne mettez pas trop rapidement de côté des images qui vous semblent ratées. Tentez de les associer à d’autres et analysez les effets obtenus.

	Laissez tant que possible le temps faire son œuvre pour gagner en distance face à vos productions et affaiblir les effets trompeurs de l’image mentale.

	Un éditing se fait avec des images en main et non sur écran. Il est ainsi plus facile de les associer entre elles et de les imaginer imprimées.

	Lors de vos choix, ne vous laissez pas aller à la redondance mais élaguez pour gagner en clarté et en force.

	Évitez dans la mesure du possible de choisir l’évidence.

	Sachez revenir sur les choses pour les affiner encore et encore, mais laissez-vous toujours une petite part d’improvisation.
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LE RENDU




“La sensation amène aux tons.”

Pierre Bonnard (1867-1947)


JE ME SOUVIENS AVOIR GÂCHÉ UN BON CAFÉ en laissant ma curiosité écouter deux hommes, qui se prétendaient photographes, discourir dans un bar sur quand et pourquoi travailler en noir et blanc. « Le noir et blanc ça dépend de la pose, si le modèle fait ceci ou cela. » Le choix entre noir et blanc et couleur répondrait donc aux actions de son modèle et en aucun cas à une réflexion menée en amont ! Mon étonnement me poussa à regarder sur Internet ce que les forums ou autres blogs préconisaient à ce sujet. Je découvris avec stupeur des tableaux indiquant ce qu’il était envisageable de traiter en noir et blanc, ce qui se devait de rester en couleurs et ce qui méritait un « double traitement »…

Pourquoi tant de règles et si peu de nuances ? Après tout, il existe plusieurs noir et blanc, des tons chauds, des tons froids… Et plusieurs intensités de couleurs, les saturées et celles qui frisent la désaturation totale. Pourquoi ne pas proposer une règle pour la tragique désaturation partielle ? Une petite mise au point s’impose.

Jusqu’à l’arrivée du numérique, il nous fallait nous décider avant la prise : charger un film noir et blanc ou un film couleur. Certes, il était toujours possible de tirer des photos couleur en noir et blanc, mais l’inverse était inenvisageable. Pour des raisons techniques évidentes, le noir et blanc était privilégié par les photographes qui réalisaient eux-mêmes le développement et le tirage de leurs images. Sauf à effectuer un travail documentaire impliquant le rendu réaliste d’un objet ou d’un paysage avec une restitution fidèle de ses couleurs, il n’y avait pas de sujet que l’on déconseillait au rendu monochrome.

L’arrivée du fichier RAW, qui doit être « développé » pour obtenir une image couleur ou noir et blanc, voire les deux, a été un plus indéniable et aussi une contrainte, car cette possibilité offerte ne favorise pas l’implication de l’auteur dans ses prises de positions. Décider du rendu après le déclenchement, lors de la découverte de l’image, témoigne d’un manque de réflexion sur sa démarche et engendre une perte d’identité. Non que des images monochromes ne puissent cohabiter avec des images en couleurs, mais une image détient sa propre tonalité. Comme le dit si bien Pierre Bonnard, artiste pluridisciplinaire (peintre, sculpteur, graveur, illustrateur et photographe) : « La sensation amène aux tons. » De quelle sensation parle-t-il ? De celle qui habite le preneur d’images face à un sujet et qui l’amène à appuyer sur le bouton ; l’image qui en résulte est empreinte de cette couleur.
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« Orléans » - Gildas Lepetit-Castel, 2018
Par son sujet et grâce à la brume, cette image semble d’un autre temps. Le choix du noir et blanc contribue grandement à ce ressenti et favorise un aspect intemporel.



Le noir et blanc est souvent privilégié pour donner une impression d’intemporalité à l’image. Il neutralise les couleurs et ce qu’elles pourraient évoquer. En réduisant les informations, il met le sujet en relief, joue sur les contrastes et se nourrit d’ombres et de lumière. Une photo en couleurs renvoie plus facilement à son époque ; par les nuances qu’elle propose, elle documente aisément le réel. Mais en jouant sur leur saturation ou sur leur dominante, elle peut également modifier la réalité et nous projeter dans un univers rêvé. Il y a les maîtres du noir et blanc, oscillant entre douceur et hauts contrastes (Ansel Adams, Ralph Gibson, Daidõ Moriyama), et il y a les coloristes (William Eggleston, Saul Leiter, Ernst Haas, Harry Gruyaert, Fred Herzog, Alex Webb, Keld Helmer-Petersen, Dolores Marat…), qui nous font voyager dans les tons de leurs images.

Le rendu d’une image et de sa chromie passe aussi par son support et le type de tirage ou d’impression que l’on choisit. L’éclat du regretté cibachrome ou la palette particulière offerte par un tirage Fresson engendrent des rendus qui absorbent différemment les couleurs ou le contraste d’une photographie. La teinte du papier mais aussi sa surface (mate, satinée, brillante, glacée…) ont également leurs conséquences. Je n’irai pas jusqu’à dire que tout doit être absolument décidé avant ou au moment de la prise, mais ces questions doivent être présentes à votre esprit en amont et non lorsque vous serez devant votre logiciel de post-traitement.

Une image monochrome se pense dès sa composition, car si un sujet rouge ressort facilement sur un fond vert, jaune ou bleu, dans la réalité, une fois traduites en noir et blanc, ces mêmes couleurs peuvent devenir un parfait aplat de gris dans lequel s’effacent les contours. Ce phénomène explique que, dans certains cas, le rendu influe sur la composition, même si l’on peut toujours modifier la luminosité d’une couleur lors du passage au noir et blanc.

Noir et blanc ou couleur ? Il n’y a pas de règles ou de réponses universelles. Une image doit simplement (et ce qui est simple et souvent le plus compliqué à obtenir) porter et transmettre la couleur de votre âme au moment de sa prise. Gris ne veut pas toujours dire triste, de même que des couleurs ne sont pas forcément joyeuses. Bien sûr, il peut arriver que le bruit d’une image ou qu’une mauvaise balance des blancs vous oblige à passer celle-ci en noir et blanc pour la nettoyer et lui redonner lisibilité. Mais hormis ces imprévus, il faut trancher et s’y tenir. Oubliez le double traitement, affirmez votre point de vue. J’ai déjà vu des photographes proposer à de potentiels acheteurs d’acquérir leurs images, soit en noir et blanc, soit en couleurs, et bien évidemment dans le format qui pourrait leur convenir. Il est vrai que notre époque est riche en options, que l’on aime offrir aux gens le plus grand choix possible, mais l’art photographique n’est pas un produit de consommation. Un réalisateur laisse-t-il le spectateur décider s’il verra son film en couleurs ou en noir et blanc ? lui propose-t-il de choisir sa durée ? Non, il offre son regard, son esthétique à qui veut bien les recevoir, mais ne laisse pas d’autres alternatives.
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« Metropole Hotel, Bruxelles » – Gildas Lepetit-Castel, 2013
On pourrait croire cette dominante obtenue lors du post-traitement, alors que la prise de vue a retranscrit assez justement la lumière qui envahissait l’espace ce soir-là. Un néon publicitaire aux couleurs chaudes éclairait la fenêtre et donnait cette ambiance très particulière. Opter pour le noir et blanc n’aurait eu aucun sens.



Même s’il est essentiellement question de tons dans ce petit chapitre, il n’y a pas que le choix de la palette chromatique ou du papier qui donne sens à une image. Ses dimensions ont un impact indéniable. De la miniature au format géant en passant par le classique 30 × 40, le format joue un rôle essentiel dans la perception de l’image. Précieuse ou imposante, une photographie gagne en force quand elle est tirée aux dimensions qui lui conviennent. Une scène intime imprimée en très grand n’aura pas le même impact qu’au format carte postale, non pas que le rendu pourrait être raté, mais le discours différera : une image de petite taille pousse le regardeur à s’approcher pour l’observer, elle engendre une proximité alors que le grand format à un côté plus spectaculaire et sera regardé à plus grande distance.
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« Sallaumines » – Gildas Lepetit-Castel, 2014
Cette photographie perd de son climat une fois passée en noir et blanc.
Si ce dernier renforce ses lignes, ses couleurs lui donnent son caractère.



Tout comme la question de la couleur, celle du format peut se poser avant de déclencher. Si je réalise par exemple une série d’images destinées à être présentées en miniatures, je me dois de travailler ma composition de façon à rendre leur lecture optimale, même en très petit format, ce qui entraîne une certaine épure. À l’inverse, si je réalise une série destinée à une impression de 1 m × 1,50 m, je prendrai soin de ne pas trop monter les ISO de mon boîtier.

Les idées, la réflexion, la sensation amènent au bon ton, et évitent de devoir repêcher des images mal pensées avec le secours des outils numériques.
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La surface du papier influe sur la lecture de l’image. Du mat profond au brillant glacé, les contrastes n’offrent pas le même éclat : un papier brillant renforcera la densité des noirs alors qu’un mat l’adoucira.



EN PRATIQUE


	Afin de travailler en noir et blanc sans passer par la case couleur, réalisez une série d’images au format JPEG avec un réglage monochrome – impossible ainsi de les coloriser par la suite.

	Lorsque vous souhaitez faire du noir et blanc mais que vous travaillez en format RAW pour profiter de ses capacités, optez pour l’enregistrement RAW + JPEG et un style d’images monochrome. Vous obtiendrez un JPEG monochrome qui vous permettra de visualiser et d’appréhender l’image en noir et blanc, et un fichier brut couleur qui pourra être développé et converti en noir et blanc de façon optimale.

	Avant de vous lancer dans le tirage d’une série complète, réalisez des bandes tests sur plusieurs types de papiers (teinte et surface) pour trouver le meilleur rendu.
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LE POST-TRAITEMENT




“Les produits… Il faut d’abord les étudier pour les comprendre au naturel, en saisir l’essence, en déchiffrer toutes les subtilités.”

Joël Robuchon (1945-2018)


LES LOGICIELS DE POST-TRAITEMENT REGORGENT DE POTENTIALITÉS. N’importe quelle image peut désormais y être sauvée, transfigurée, transcendée, recréée… Ceux qui ont pratiqué ou pratiquent encore le tirage argentique y voient leurs gestes accélérés, précisés, déployés, mais aussi parfois froidement mécanisés. Il n’y a pas à regretter les évolutions techniques, jamais, mais il faut savoir les utiliser à bon escient sans se laisser aller à des explorations artificielles qui feraient oublier la substance même de l’image d’origine.

Vous l’aurez compris, je parlerai ici du travail sur les images produites, ce que l’on nomme « post-traitement ». Et je puiserai dans deux autres domaines pour appuyer mon propos : la cuisine et la musique, en essayant cependant d’éviter les bruits de casseroles… Pour faire écho aux jolis mots de Joël Robuchon, le cuisinier le plus étoilé au monde qui nous a récemment quittés, et sans minimiser l’acte photographique, on peut penser l’image comme un produit, au sens le plus noble du terme. Une matière première que l’on cherchera tout d’abord à comprendre, puis que l’on travaillera pour lui donner la force qu’elle mérite. Je dirais qu’une image (un négatif ou un fichier numérique) existe potentiellement mais reste latente tant qu’on ne l’a pas développée ou correctement post-traitée.

J’ai passé de nombreuses années à tirer les images des autres. Certains auteurs étaient très directifs tandis que d’autres restaient très évasifs quant aux rendus qu’ils attendaient. Souvent, les noms de leurs mentors servaient d’indications : « tire-la aussi contrastée qu’un Ralph Gibson », « sors-la douce et nuancée comme un Henri Cartier-Bresson », « équilibrée et détaillée comme un paysage d’Ansel Adams »… Avant de me lancer dans ces interprétations, je suivais toujours le même protocole : je commençais par observer minutieusement la matière présente dans leurs images. Travaillant en argentique, je scrutais le négatif afin d’évaluer ses possibilités, et d’abord en termes de densité (zones claires, zones sombres) : je cherchais les détails enfouis dans les ombres les plus denses, je déchiffrais chacune des informations présentes dans cette surface sensible en réfléchissant à celles qu’il serait utile de mettre en valeur. J’essayais de comprendre quelle sensation devrait se dégager de l’image une fois qu’elle serait tirée et offerte au regard des autres. Bref, je m’attachais plus que tout à en saisir « l’essence ». Tirer pour quelqu’un demande de l’écoute mais aussi d’être force de propositions. C’est un dialogue qui doit aboutir à une voix commune, le seul but étant de mettre en valeur l’image et de ne jamais la dénaturer.

Tirer pour soi est parfois plus complexe, car il s’agit de chercher à restituer l’émotion ressentie lors du déclenchement, à en faire écho jusque dans le modelé, les nuances de l’image. Il est important de ne pas chercher à copier un style qui nous plaît mais de trouver le rendu qui correspond à notre travail. Ce rendu, comme la focale, est une grande part de l’identité d’un photographe, sa marque de fabrique, laquelle doit être exempte d’effets gratuits. Il est si facile de se perdre dans le post-traitement et de trop jouer avec les curseurs des logiciels, de casser le naturel de l’image et d’obtenir un rendu trop fabriqué. On doit également à Joël Robuchon la phrase : « Aussi équipée et pensée que soit une cuisine, ses outils les plus précieux résident dans les sens dont est doté l’être humain : le toucher, l’ouïe, l’odorat, la vue, le goût. » C’est bien les sens qui doivent dicter vos choix et non les possibilités sans limites des outils numériques.

Un post-traitement réussi est un peu comme une recette réussie ! C’est-à-dire, pour moi, un travail précis et réfléchi visant à mettre en valeur le « produit » sans le cacher ou le perdre sous les effets. Il me vient alors forcément en tête la phrase de Degas : « L’effet ça fait bien, ça fait de l’effet. » Mais nous le savons, les effets sont très vite démodés et cachent souvent un grand vide ; comme des morceaux de musique qu’on appelle « tubes ».

Un bon post-traitement est l’équivalent d’un bon mastering en musique. On ne doit pas y penser en écoutant l’album ou en regardant l’image. Il permet de bien harmoniser l’ensemble des zones d’une image dans le seul but d’optimiser sa lecture. En audio, on choisira d’affirmer plus ou moins les basses, de faire sonner davantage les médiums ou les aigus afin de les contraster ou de créer un relief sonore. En photo, la palette est différente mais on peut facilement y visualiser ces sons : les basses seraient les ombres que l’on peut plus ou moins renforcer, les aigus les hautes lumières que l’on décide ou non d’éclater, la clarté serait comme un compresseur qui viendrait dynamiser les contours, etc. Je ne créerai pas ici une théorie complète visant à traduire le son en éléments visuels, bien qu’il serait intéressant de parler notamment de la réverbe et du delay et de la manière dont résonnent les images après lecture, je souhaite simplement vous faire réfléchir à une nouvelle façon de ressentir les nuances de vos images et de les travailler.

Utilisez tous vos sens lorsque vous traitez une image. Robert Frank ne dit-il pas : « The eye should learn to listen before it looks » (l’œil doit apprendre à écouter avant de voir) ? Cherchez la justesse, donnez force et sincérité à vos images à travers leurs matières. Le post-traitement permet d’affirmer leur dynamique, de les extraire d’une certaine platitude. « Mettez-y de la mâche ! » Je me suis délecté de cette expression entendue dans une émission culinaire. Cette nécessité de sortir de la mollesse et de mettre du relief, de la texture, cette notion de matière me semble très adaptée au champ photographique où le grain et les pixels, les ombres et la lumière ont à raconter autant que le sujet. Mais attention, le post-traitement est uniquement à considérer comme un assaisonnement. L’image se construit à la prise de vue et s’ajuste ensuite. Si le post-traitement lui donne du peps, il n’a pas à se substituer à la matière initiale ; s’il devenait une compensation de l’acte photographique, on passerait de la grande cuisine à une supercherie. Je fais souvent le parallèle avec le film L’Aile ou la cuisse, et la nourriture industrielle du géant Tricatel : dans une telle machinerie, un poulet peut devenir du bœuf, le produit, la matière initiale n’importent plus. C’est lorsque vous êtes dépendant des outils et obligé de pousser les réglages à leur paroxysme que vous devez rapidement faire marche arrière et vous concentrer à nouveau sur le « produit » au naturel.

Nous venons de « cuisiner » une image individuelle, mais, au restaurant, on peut choisir un menu. Si vous post-traitez une série d’images, le terme de « mastering » est encore plus juste – dans un album, on retrouve une dizaine de morceaux qui ont à peu près la même couleur, les mêmes sonorités, et c’est le mastering qui a permis de les harmoniser entre eux. Nous parlions de contraste, d’aigus, de basses, mais il ne faut pas oublier de parler du volume. À la lecture d’un disque, aucun morceau ne sort à un volume plus élevé que les autres, nul besoin de monter ou de baisser le son entre chaque piste. Or, dans une série d’images, il m’est souvent arrivé d’être surpris par une photographie qui ne présentait pas la même gamme de nuances, qui se distinguait par un traitement différent, ce qui engendre immanquablement une rupture dans la série. Il faut penser « globalement » et prendre soin de parvenir à un tout, à un ensemble cohérent au ton affirmé par son unité.
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Une image peut dégager un climat différent selon le post-traitement opéré.
Il faut choisir celui qui correspond le plus à ce que vous avez ressenti lors de sa prise.



EN PRATIQUE


	Prenez le temps de bien regarder votre image et de chercher quels éléments sont essentiels à sa compréhension afin de vous assurer de leur mise en valeur.

	Réalisez-en plusieurs interprétations, puis choisissez, en prenant un peu de recul, celle qui traduit le mieux vos émotions.

	Prenez en compte le support de diffusion : une image partagée sur le Web et dédiée à un affichage écran demande moins d’ajustements qu’une image imprimée. La teinte et la surface du papier influeront grandement sur le rendu final.

	Si votre image est destinée à faire partie d’un diptyque ou d’une double-page, gardez toujours la seconde image sous les yeux afin d’y faire écho (densité, contrastes, couleurs…). L’ensemble rimera avec beaucoup plus de force et d’harmonie.

	Enfin, et je me répète, pensez équilibre, allez à l’essentiel et oubliez les artifices.
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LE POIDS DES MOTS




“Dans les silences, on peut dire tant de choses.”

Attribuée à Michelangelo Antonioni (1912-2007)


S’IL DEVIENT NATUREL DE S’EXPRIMER EN IMAGES lorsque la photographie fait partie de notre vie, il est souvent beaucoup plus complexe de trouver les mots pour parler de notre travail. Choisir un titre peut par exemple devenir un véritable casse-tête – lorsque ce n’est pas le cas, ce n’est pas bon signe pour autant…

En plus de cette jolie phrase, on doit à Michelangelo Antonioni quelques-uns des chefs d’œuvres du cinéma italien et américano-italien, leurs climats, la richesse de leurs images sont une source d’inspiration précieuse. Les liens qu’il tisse entre image et musique sont également à saluer, par exemple lors de la scène finale de Zabriski Point, où des vues en apesanteur accompagnées de la musique de Pink Floyd nous transportent. Certains films rendent même directement hommage à notre art. Impossible de ne pas citer Blow-Up, qui en plus de continuer à faire fantasmer des générations entières sur le métier de photographe de mode questionne en profondeur un fait passionnant : une photographie raconte souvent bien plus que le sujet qu’elle présente. En déclenchant, nous capturons une quantité infinie de choses que l’on ne perçoit pas immédiatement. Certains de ces éléments ne nous apparaissent que bien plus tard, parfois même nous sont-ils révélés par le spectateur qui nous interroge sur leur présence dans l’image. Ce ressenti chez le regardeur fut très bien défini par Sarah Moon : « Quand quelqu’un regarde une de mes photos, c’est son reflet qu’il voit avant le mien. C’est comme un miroir qui le prend par surprise… Et quelquefois nous nous y rencontrons. »

Une photographie a tellement à offrir, à dire, à raconter à chacun que je trouve toujours dommage de l’accompagner d’une légende, si tant est que cette dernière n’apporte rien de plus à la lecture. Oui, on peut dire tant de choses dans les silences, et surtout on peut y laisser entrevoir tellement. Je suis toujours un peu amusé quand je vois une image accompagnée d’une légende de type : « Big Ben, Londres. » Faut-il encore présenter ce monument ? Si Big Ben apparaît sur la photo, pourquoi la convoquer une seconde fois ? Lorsque des mots viennent alourdir les images, ils l’affaiblissent. Si la légende est en revanche intrigante, par exemple « Elle n’a pas sonné aujourd’hui », vous offrez une seconde lecture ou tentez d’amener une narration. Pourquoi Big Ben n’a-t-elle pas sonné ce jour ? Est-ce parce que c’est un souvenir et que je ne suis plus sur place ? Ou parce qu’elle était en travaux ? La réponse peut être imaginée par le spectateur ou donnée dans le contenu de l’image suivante… La démarche est déjà plus pertinente.
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J’ai pris cette image en arrivant à Londres, depuis la fenêtre de l’Eurostar. Au-delà de la jolie lumière qui rendait anonyme la passagère qui regardait par la vitre, elle est pour moi un hommage évident à Pink Floyd. On y reconnaît la Battersea Power Station, qui figure sur la pochette d’un de leurs albums. Mais l’une des personnes qui me l’a achetée fut attirée par tout autre chose : elle y voyait une complicité entre les personnes qui se reflètent légèrement dans la vitre. En m’en parlant, elle a utilisé des mots forts, j’étais stupéfait qu’elle s’attache ainsi à ce reflet que je n’avais même pas remarqué et qui pourtant nous représentait, ma mère et moi…



Je n’interdis pas de mettre des légendes, qui serais-je pour cela, mais je vous invite à vous questionner sur leur intérêt. Le vrai souci se pose lorsque quelqu’un souhaite acquérir une image qu’il a vue sur votre site ou dans un livre. Comment la nommer ? Doit-il en faire une capture d’écran et la joindre à la demande d’achat ? Compter son positionnement dans la série et écrire qu’il souhaite acheter la photo n° 11 de la série « Journée à Londres » qui représente Big Ben ? Ou bien encore qu’il a repéré la photo de la page 44 de votre ouvrage Journée à Londres ? Et que faire si votre ouvrage n’est pas paginé ? Quand on veut on peut me direz-vous, mais il est important de faciliter la tâche de ces potentiels acheteurs sans pour autant affecter le rendu formel de votre site ou de votre livre. En édition, un index texte ou visuel (façon planche-contact) en dernière page peut être la solution.

Rendre identifiable une image plutôt que la nommer semble pertinent, mais vous aurez, je l’espère, remarqué dans l’exemple ci-dessus le mauvais titre que j’ai volontairement choisi de donner à cette hypothétique série anglaise « Journée à Londres ». Un titre qui n’a aucun intérêt et alourdit encore plus l’ensemble. Seul le mot « journée » peut être informatif, car il indique que tout aurait été réalisé sur une période de 24 heures.
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Cette image est extraite de ma série « Subtitles ». C’est un clin d’œil au cinéma, je me suis amusé à insérer des petites phrases au cœur des photographies, comme des sous-titres de films. Le but n’était pas d’être redondant mais d’ouvrir une nouvelle interprétation. Celle-ci évoque ici une solitude imposée.



Nommer une série est une opération complexe. Il faut trouver le ou les mots qui vont donner envie, attiser une certaine curiosité. On est souvent tenté de choisir une formulation anglaise, plus poétique et musicale. « One day in London » : tout de suite les mots semblent sonner mieux, mais si cela peut être le cas aux oreilles de certains Français, ce n’est pas forcément gagné auprès de la population britannique ou internationale. Je suis mal placé pour critiquer les titres en anglais, car j’en use également mais pour des raisons différentes : mes ouvrages étant pensés pour voyager hors de l’Hexagone, je recherche une certaine compréhension pour rayonner. Lorsque ma série fait référence à une ville ou à un pays particulier, je me permets aussi une formule anglo-saxonne, mais je fais au mieux pour qu’elle apporte quelque chose. Mon premier livre sur Londres s’intitule Take Away, ce qui signifie « à emporter » : c’est le rôle d’un ouvrage. Il évoque également la prise d’images que l’on souhaite conserver avec soi, et a une connotation urbaine. Colorblind, titre d’un ouvrage plus récent, fait à la fois référence au daltonisme mais surtout au manque de couleurs dans la vie, il donne le ton de l’errance amoureuse qui en est le propos.
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« Rue Saint-Salomon, Vannes » – Gildas Lepetit-Castel, 2018
Lorsque les mots deviennent images.



Dès lors que l’on prend le temps de l’écouter, une photographie devient bavarde. Elle parle suffisamment pour se passer de sous-titre. Robert Doisneau disait : « Décrire c’est détruire, suggérer c’est créer. » Il faut trouver un titre qui, tout en parlant au plus grand nombre, ne soit pas trop « évident », un titre qui ne sera pas une simple description du contenu des images et offrira une clef de lecture. Prendre exemple sur le titre des films peut être pertinent, ou sur ceux des albums de musique. Parfois un simple mot parvient à exprimer plus qu’une petite phrase.

The Lines of my Hand, de Robert Frank, Sur le fil du hasard, de Willy Ronis, Minute to Midnight, de Trent Park, Made in Belgium, de Harry Gruyaert, Forget me not, de Bernard Plossu, The Magic Bar, de Kenneth Gustavsson, Love at the Left Bank, de Ed van der Elsken, Déjà vu, de Ralph Gibson ou bien encore Invisible City, de Ken Schles sont quelques exemples de titres d’ouvrages parmi tant d’autres qui suggèrent et donnent envie de se plonger dans leurs contenus. Bien sûr, certains comme Valparaiso, Le Voyage mexicain ou The Americans, n’ont pas empêché malgré leur simplicité des succès mérités, mais certains lieux ou sujets ont tellement été photographiés, et leurs noms utilisés, qu’il semblerait maladroit de sortir un nouveau The Americans, par exemple…

Pour conclure cette petite réflexion sur les mots et les maux, je ne résiste pas au plaisir de partager avec vous cette autre note de Robert Bresson qui une fois de plus sonne juste : « Ce qui est pour l’œil ne doit pas faire double emploi avec ce qui est pour l’oreille. » Elle parle d’elle-même, aussi j’éviterai de la commenter.

EN PRATIQUE


	Si vous devez expliquer une blague, c’est qu’elle ne fonctionne pas. Il en va de même pour vos images, elles doivent s’exprimer sans sous-titre.

	Vérifiez que votre titre n’est pas déjà utilisé pour un travail du même ordre. Deux ouvrages portant le même nom posent forcément problème.

	Osez la poésie, plus que la description.
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LA DIFFUSION / LA MOTIVATION




“L’art, c’est le plus court chemin de l’homme à l’homme.”

André Malraux (1901-1976)
Extrait de Psychologie de l’art : la création artistique,
1949, éditions Skira


NOUS L’AVONS VU, LES IMAGES REMPLACENT LES LONGS DISCOURS. Mon plus grand souhait serait d’ailleurs que dans un avenir proche vos images remplacent ces petits textes, ce qui prouverait qu’ils ont été assimilés et vous auront permis d’avancer. Une photographie, un dessin, une peinture, un film, une mélodie, une poésie… Toutes les expressions artistiques devraient permettre de toucher directement les personnes qui les reçoivent, les reçoivent et s’y confrontent, cela démontrerait qu’elles ne laissent pas indifférent. Mais même si l’art est le plus court chemin pour communiquer, comme le dit André Malraux, et si nous n’avons jamais eu tant de possibilités et de facilités de partages grâce à Internet, il est de plus en plus compliqué de toucher les gens. Nous sommes noyés sous les images et, il faut bien le dire, peu sont jolies ou poétiques. La diffusion est finalement plus complexe en 2018 qu’en 1980 !

Avant tout, il faut différencier deux types de diffusions : le support de diffusion, qui correspond à la forme que prendra un projet (exposition, livre, projection…), et la diffusion promotionnelle, qui servira à faire connaître vos productions. Nous parlerons forcément des deux, car vous constaterez que la frontière peut parfois disparaître.

Le support de diffusion est une finalité. La forme que vous choisirez pour rassembler et partager vos images permettra de faire vivre votre projet. Sans support, une image (surtout numérique) n’existe pas ! Si vous avez déjà parcouru cet ouvrage et ne commencez pas par sa fin, vous aurez compris que je privilégie le livre comme vecteur principal de diffusion, car son architecture offre des possibilités créatrices innombrables. Il permet de s’assurer de la façon dont sera reçu notre travail : les images y auront une taille définitive, une tonalité, un agencement qui ne pourront être altérés. Son format lui confère un pouvoir de diffusion extraordinaire. Contrairement à une exposition, il peut être envoyé à l’autre bout de la planète, offert, prêté, consultable à volonté 24 heures sur 24… Par ailleurs, le livre permet souvent de toucher des structures en vue d’une exposition. Il confirme également que l’on a été jusqu’au bout de sa démarche et que le projet existe bel et bien.

Si vous optez pour un journal en ligne où vous partagerez des photographies avec une fréquence régulière (par exemple sur Instagram ou tout autre blog), ou bien pour un clip du genre diaporama, la question du lieu de diffusion se posera dès le départ. Dans ce cas, votre site ou les réseaux sociaux deviendront le support de votre travail.

De l’image fraîchement prise à son partage judicieux, il y a tout un parcours créatif que l’on peut nommer « work in process ». Je préfère process à progress qui renvoie au processus de création, lequel, s’il est bien mené, conduira forcément au progrès. Pour ma part, une fois un reportage réalisé, je procède dans cet ordre :


	petits tirages de lectures ;

	éditing ;

	chemin de fer d’un ouvrage ;

	post-traitement des images (équilibrage) en fonction des doubles-pages ou de l’unité du livre ;

	réalisation de tirages d’exposition fidèles à ceux présents dans le livre ;

	diffusion sur les réseaux sociaux (étape qui peut également intervenir après l’éditing en image isolée annonçant la série à venir, si une certaine impatience se fait sentir).



Il y a quelques années, j’écrivais ces mots : « À quoi bon prendre des photographies si c’est pour les laisser dans un tiroir. » La réflexion vaut pour des images autant que pour de petits albums… Certes, il y a le cas Vivian Maier, dont l’œuvre était restée à l’état d’embryon au fond d’un meuble. Mais fort heureusement, ses photographies ont été sorties de leur état de latence pour le plus grand plaisir de nos yeux.

Il est difficile de produire sans but, nous avons tous envie que nos images accrochent un jour le regard des autres. Envie et besoin, car il est très frustrant de ne produire que pour soi. Pour atteindre ce but, il faut donner à voir ses créations. Mais à une époque où les images inondent les réseaux sociaux, comment diffuser efficacement son travail ? Comment sortir du lot ? Un blog, un site, une galerie physique ? Il existe divers modes de diffusion et autant de « vitrines » possibles. Avant tout, il ne faut surtout pas penser à la célébrité mais garder la tête sur les épaules et bien avoir conscience qu’avec les technologies actuelles tout le monde ou presque peut se prétendre (ou être perçu comme) un bon photographe. Je ne me laisserai pas aller toutefois à une certaine nostalgie de l’époque où l’on comprenait que photographe était un vrai métier, et qu’un bon téléphone ou une utilisation habile de logiciels ne pouvait pas remplacer le regard…
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Scénographier une exposition permet de donner sens et force à l’enchaînement des images. Jouer sur les formats et l’ordre des photographies permet de guider le regard des visiteurs. Ici, l’un des modules qui compose l’exposition Long Shot, que j’ai créée avec Flore Willefert. Les cadres sont assemblés en constellation afin de sortir du classique « image après image », et de créer une narration.



Les galeries physiques sont de plus en plus difficiles à séduire sans avoir à sortir un chéquier pour être exposé un court moment, et dans des conditions rarement optimales pour espérer recueillir les fruits de cet investissement ni surtout une véritable visibilité. On se tourne alors vers Internet. Flickr, Tumblr, Instagram, Facebook, Behance, où des millions d’images sont partagées chaque jour créant les tendances, les modes et faisant plus de mal que de bien au gens du métier ou aux véritables passionnés. De quoi faire perdre ses repères et son jugement à tout un chacun. Une bonne combinaison de hashtags suffit désormais pour apparaître partout, peu importe la qualité du contenu diffusé. Le bouche-à-oreille se fait virtuellement et peut dépendre d’une simple promesse, comme #liketolike. À peine deux profils se seront-ils suivis mutuellement que l’un se détachera de l’autre, l’intérêt étant éphémère. Je me suis amusé à poster la photo d’un de mes livres sur Facebook ; en quelques heures, j’ai obtenu quelque 90 likes, la plupart issus de mon réseau proche. J’ai retiré l’image puis j’ai renouvelé l’opération le lendemain, en incluant dans le visuel un chat dormant près de l’ouvrage. Le résultat ne s’est pas fait attendre : 215 likes ! Fascinantes et inquiétantes réactions sur les réseaux… J’ai remarqué aussi qu’il était plus efficace de partager une image à la fois plutôt qu’un album, les internautes ne semblant plus prendre le temps de voyager dans les albums. Par ailleurs, les premières images auront davantage de retours (likes ou commentaires) que les suivantes.

Que faut-il en déduire ? Que le nombre de likes ne signifie rien bien sûr ; il n’y a même pas de rapport proportionnel entre lui et une possible vente ou un simple partage de contenus. Ne courez pas après l’applaudimètre, car que ce soit sur votre page ou sur des groupes, rien ne prouve que votre travail a été vu ou reçu. Seuls les commentaires et les retours réels devraient vous importer, et ne jamais vous démotiver ! Mais si poster une image sur les réseaux sociaux revient désormais à envoyer une bouteille à la mer, à quoi bon alors y consacrer tant de temps (car l’activité est chronophage) ? Parce que cela permet de maintenir un rythme de travail, de rester présent sur la toile, et puis on garde toujours un peu d’espoir… Ne négligez donc pas les mises à jour de votre site Internet au profit de ces profils.

Pour ma part, je considère uniquement mon site comme une carte de visite, et mes profils sociaux comme des blogs, des sortes de journaux de travail où je partage également mon univers ; ce sont des outils indispensables pour relayer les mises à jour de mon site ou mes actualités : livres, workshops, etc.

Si la diffusion est si importante, c’est qu’il faut bien vivre de son art, au moins pour pouvoir continuer à le pratiquer. On ne crée pas parce qu’on est en quête de reconnaissance ou d’argent, mais parce que cela nous est nécessaire pour vivre. Je reprendrai à mon compte ces mots de Rilke, toujours issus de Lettres à un jeune poète, qui ont un ton très solennel mais posent à mon sens la vraie question : « Cherchez en vous-même. Explorez la raison qui vous commande d’écrire ; examinez si elle plonge ses racines au plus profond de votre cœur ; faites-vous cet aveu : devriez-vous mourir s’il vous était interdit d’écrire ? Ceci surtout : demandez-vous aux heures les plus tranquilles de la nuit : Écrire m’est-il nécessaire ? »

EN PRATIQUE


	Ne vous démoralisez pas du manque d’échanges sur les réseaux sociaux. Poursuivez vos recherches avec passion et présentez vos images directement en version papier pour obtenir des retours.

	On ne décide pas de faire un livre pour passer à autre chose mais pour donner forme à un projet que l’on souhaite voir diffusé.

	Méfiez-vous des galeries qui vous demandent de l’argent pour exposer et vous promettent monts et merveilles.

	Attention au partage d’images de trop bonne qualité sur le Net. Malgré les compressions réalisées par les sites, une image reste souvent piratable, voire imprimable dans des formats plus imposants qu’on ne le pense. Sans céder à la paranoïa, il est préférable de partager des images de dimensions raisonnables et dans une résolution de 72 dpi.

	Un copyright inséré dans l’image peut s’avérer utile, bien qu’il puisse être facilement effacé dans Photoshop. Il peut dissuader un minimum et prouve que vous souhaitez être crédité. Optez pour un copyright de petite taille, placé dans une zone non homogène de l’image et si possible réduisez son opacité. En somme, il faut qu’il soit discret mais présent.

	Testez plusieurs réseaux sociaux pour trouver celui qui vous correspond le mieux.

	Limitez le temps passé sur ces réseaux afin d’en garder pour votre pratique.
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L’ATELIER




“Je n’ai pas vraiment de studios. Je me promène dans les greniers des gens, dans les champs, dans les caves, dans n’importe quel endroit où je me sens invité.”

Andrew Wyeth (1917-2009)


CETTE PHRASE D’ANDREW WYETH DÉSACRALISE L’ATELIER, trop souvent considéré comme un sanctuaire. Wyeth est un peintre réaliste américain, à mon sens pas assez reconnu. Le grand réalisateur et photographe Wim Wenders lui a récemment consacré un chapitre bien mérité dans son livre Les Pixels de Paul Cézanne et autres regards sur des artistes.

Lorsqu’on parle de peinture à des photographes, le nom d’Edward Hopper revient presque systématiquement, mais celui de Wyeth devrait être tout autant cité car son œuvre est des plus inspirantes. Ses vues, généralement axées sur la campagne de la Nouvelle-Angleterre, recèlent une intimité qui n’est pas sans rappeler l’univers de Hopper, en un peu plus tourmenté. Des mots de Wyeth ressort l’idée que, peu importe l’endroit, si l’artiste s’y sent accueilli il pourra y travailler.

On perçoit déjà une certaine communion unissant l’artiste à son lieu de travail, comme si l’espace influençait l’acte créatif. Léonard de Vinci prônait les petites pièces où l’on peut se concentrer, à l’inverse des grandes, qui auraient selon lui tendance à distraire l’esprit. L’atelier, plus fréquemment appelé « studio » par les Anglo-Saxons, est un lieu important, proche d’un laboratoire où vous allez tout autant expérimenter que trier, et transformer la matière accumulée pour lui donner forme. J’utiliserai le mot « atelier », car « studio » évoque tout de suite pour moi un plateau de prise de vue, avec son fond et l’éclairage nécessaire à ce genre photographique. Bien sûr, les deux peuvent se rejoindre selon les activités du photographe, l’atelier pouvant en partie accueillir un studio, un labo numérique, une chambre noire argentique…

On conseille souvent de séparer l’atelier de son lieu de vie afin d’éviter de laisser empiéter le travail sur la vie familiale. Mais dans le domaine artistique, il est à mon sens impossible de faire la distinction entre temps privé et temps de travail, et encore plus en photographie. Notre médium ne pâtit pas des contraintes dont souffrira par exemple un sculpteur qui, sans caricaturer, ne pourra jamais déplacer son bloc de pierre comme nous transportons notre boîtier ou notre ordinateur. Il y aurait donc dans l’idéal deux ateliers, le nomade – facilement transportable – et le fixe. Tous deux n’auraient pas les mêmes fonctions, ils se compléteraient et permettraient d’avancer le travail en continu. Je parlerai ici du ou des lieux servant à donner forme à une matière préalablement enregistrée, mais nombre des remarques émises dans ce qui suit peuvent évidemment s’appliquer à un espace dédié exclusivement à la prise de vue.

Je suis en accord avec Wyeth, il faut savoir travailler partout. J’ajouterai qu’œuvrer dans des endroits différents évite de s’enfermer sur soi-même et permet d’enrichir sa pratique en confrontant son univers et ses productions à un vaste panel de personnes, à d’autres environnements. Le café, par exemple, est un lieu très inspirant. Je repense souvent aux mots de Patti Smith (musicienne, photographe, poète et écrivain, qui fut également la compagne du photographe Robert Mapplethorpe), dans son livre M Train où elle décrit avec passion et poésie ses cafés fétiches, devenus des lieux de réflexion ; elle évoque parfois même sa capacité à attendre qu’on libère ce qu’elle considère comme SA table si cette dernière est par malheur occupée. La plupart des textes de cet ouvrage ont été rédigés dans des trains, des cafés, des hôtels… De la même façon que je travaille tous mes projets.

Il m’a fallu un peu de temps pour être capable de travailler en mouvement, en mêlant le fil de mes pensées à la vie. Cela m’a demandé une certaine logistique, a suscité un profond questionnement sur la manière dont je produisais et sur les outils qui m’étaient indispensables, pour ne pas m’encombrer. Malgré tout, il faut bien à un moment donné se poser dans un endroit qui nous est propre, particulièrement au moment de la finalisation d’un projet. Ce lieu connu agit comme un point d’ancrage qui rassemble et unifie les différents voyages.

Il m’est impossible de dresser ici le portrait-robot de l’atelier parfait, il dépend de votre pratique, de votre méthode de travail et il est intimement lié à votre personnalité. Dans tous les cas, il doit vous ressembler et vous devez y être totalement à l’aise et efficace.

Nous commencerons par parler du lieu fixe, même si je suis bien conscient que tout le monde n’a pas la chance de pouvoir consacrer une pièce à sa pratique ou à sa passion – à Paris par exemple, il est déjà compliqué de se loger dans un véritable appartement. Qu’il s’agisse d’un coin de pièce ou d’un véritable espace dédié, son organisation doit vous convenir et vous aider dans votre façon de travailler. Vous devez y avoir envie de produire. Le plan de travail sera l’élément principal sur lequel vous disposerez votre matériel et vos images fraîchement imprimées ; plus grand il sera, plus vous serez à l’aise pour œuvrer et visualiser vos recherches. Un écran calibré est indispensable pour vous assurer de la bonne chromie de vos images. Si vous travaillez sur la maquette d’un ouvrage, une surface écran de 27 pouces sera plus pratique pour prévisualiser les doubles-pages, ou simplement pour comparer deux images l’une à côté de l’autre. Deux écrans peuvent également s’avérer précieux pour séparer la zone de l’image de celle des outils qui encombrent rapidement la surface de travail. L’éclairage est un autre élément à ne pas négliger, autant pour prendre soin de vos yeux que pour juger du rendu de vos images (densité, couleurs). Il doit être suffisamment lumineux et si possible de type « lumière du jour » afin d’éviter l’influence d’une mauvaise température de couleur. On trouve des lampes LED spécialement conçues pour observer ses images avec justesse, même en pleine nuit.

Nous parlions du confort visuel, attention, certains verres de lunettes antilumière bleue modifient la vision des couleurs et peuvent altérer l’étape du post-traitement. Dans le même ordre d’idée, vérifiez régulièrement la luminosité de votre écran (une sonde sera votre meilleure alliée) et évitez à tout prix de traiter vos images sur un PC portable réglé en mode économique – ce conseil paraît aller de soi, mais je ne cesse de constater qu’il n’est pas suivi d’effet… Une loupe, un tapis de coupe, un massicot, des feutres neutres, des bombes d’air ou un petit compresseur, des pochettes neutres, un tiroir rempli de petits accessoires (fil de fer, pinces, coins photo neutres…), tout ce qui pourrait servir à finaliser vos productions, gérer l’envoi d’un tirage ou préparer une expo vous sera utile.
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« Bretagne » – Gildas Lepetit-Castel, 2018
La lumière arrive lorsque vous êtes dans les bonnes conditions pour la recevoir.



Que choisir ? Un espace neutre et lumineux pour y projeter ses nouvelles routes ou bien des murs habités par les histoires et les traces de recherches et productions passées ? Peu importe, du moment que cela ne perturbe pas votre concentration ni ne vous empêche de vous plonger en profondeur dans le travail. Si possible, ôtez tout repère temporel, fermez votre smartphone, rendez-vous disponible uniquement pour votre projet. Si vous écoutez de la musique, vous aurez bien évidemment un minimum de notion du temps qui passe, mais il ne faut pas qu’il devienne un frein ou vous bouscule. En somme, créez le cocon idéal pour votre production. N’oubliez pas une zone d’archives (papier et disques durs) et un petit endroit consacré à l’administratif, surtout si vous êtes professionnel. Artiste et paperasse font rarement bon ménage, autant regrouper ces éléments afin d’éviter de se lancer par la suite dans une chasse au trésor. Tout doit être à portée de main ou rapidement accessible.

Je me souviens avoir passé des heures à analyser dans des guides tels que The Essential Darkroom Book, de Tom Grill et Mark Scanlon, les plans de la « chambre noire idéale ». Ils me faisaient rêver ! Je n’avais pas les moyens de les suivre à la lettre, alors je les ai adaptés en privilégiant tout ce qui m’était essentiel pour avancer efficacement. Quel plaisir de rentrer tous les soirs dans ma chambre noire, après les cours, j’y passais mes nuits à révéler des images rêvées. Aujourd’hui, l’ordinateur et l’imprimante remplacent à eux seuls pratiquement tout le matériel d’autrefois : les cuves, la cabine de séchage, la contacteuse, l’agrandisseur, les ciseaux, le poste de repique – et ne parlons pas des logiciels de mise en pages qui simplifient considérablement le processus éditorial !

J’ai pris le temps d’organiser mon ordinateur comme un véritable atelier, de bien choisir l’emplacement de mes dossiers et même l’apparence de leurs icônes, d’organiser l’espace de travail de mes logiciels, de créer des raccourcis pour effectuer des tâches récurrentes en un geste. Vous l’aurez compris, l’atelier nomade se résume essentiellement à cet outil. On y ajoutera un disque dur externe de type SSD, certes onéreux et parfois limité en espace mais qui offre le grand avantage d’être très compact et rapide en écriture. De même que des câbles, un lecteur de cartes, une batterie supplémentaire ou un chargeur pour l’ordinateur. Une rallonge peut également servir. Sans oublier un petit carnet, une panoplie de crayons et stylos, de la musique et quelques livres qui pourront stimuler votre production. C’est une manière d’emporter un peu de son univers avec soi et de personnaliser les lieux.
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J’ai détourné un clavier dédié au jeu vidéo (Logitech, Razer et de nombreuses autres marques en proposent) en outil de production graphique, en attribuant à chaque touche un raccourci. Un simple clic ou mouvement du joystick me permet désormais de réaliser une opération sur des logiciels tels que Photoshop, InDesign ou Lightroom. Un gain de temps indéniable dans mes productions.



Avoir accès à son fonds est parfois indispensable, c’est pourquoi stocker des fichiers importants sur un serveur ou un cloud (malgré les réticences justifiées que l’on peut avoir à ce sujet) peut s’avérer très utile lors de vos déplacements. Certaines applications peuvent être installées en complément sur votre téléphone ; ne prenez que celles qui vous servent ou sont complémentaires à d’autres. J’utilise également très souvent un petit bloc-notes en ligne, de type Google Keep ou Evernote, pour noter et rendre accessibles mes idées depuis n’importe quel ordinateur ou smartphone. Tout doit tenir dans un sac qui ne vous cassera pas le dos et vous permettra d’œuvrer tranquillement dans un café ou une chambre d’hôtel.

EN PRATIQUE


	Voyagez avec vos images et travaillez-les dans différents lieux, pour les confronter à de nouvelles ambiances et les ressentir différemment.

	Bien organiser et penser son espace de travail permet de gagner du temps et parfois de l’argent.

	Privilégiez le pratique au démesuré, voyagez léger.

	Même sans lieu dédié, efforcez-vous de consacrer du temps à votre pratique.
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PETIT CAHIER D’EXERCICES




“La critique est plus facile que la pratique.”

George Sand (1804-1876)
Extrait de son Journal intime,
1997, éditions École des lettres


«C’EST EN FORGEANT QU’ON DEVIENT FORGERON » dit le dicton, mais ce n’est pas uniquement en photographiant qu’on devient photographe ! Voir, penser, vivre la photographie s’entretient avant tout par une grande et inépuisable curiosité. Si la pratique est bien sûr essentielle, elle n’est pas uniquement liée à la prise de photographies ; elle doit questionner tous les domaines de l’image, questionner et parfois remettre en cause vos productions. Ces petits exercices sont faits pour vous ouvrir de nouvelles pistes et enrichir votre pratique, pour aller plus loin, au-delà des images.

1. LA BIBLIOTHÈQUE D’IMAGES

Il est très facile aujourd’hui de confectionner et d’enrichir son iconographie à des fins personnelles et de connaissances. S’il était fréquent auparavant de découper dans un magazine une image qui nous séduisait puis de la coller sur une feuille de papier avec le nom de son auteur, Internet permet désormais de se nourrir d’images comme jamais.

Je vous invite à créer une sorte de répertoire alphabétique constitué de dossiers aux noms des auteurs que vous appréciez : photographes, dessinateurs, peintres, réalisateurs, graphistes, sculpteurs… peu importe. Parcourir régulièrement des sites d’images du type Tumblr, Pinterest (sur lequel votre collection peut d’ailleurs être hébergée) vous permettra de développer votre culture mais également de forger votre regard. Vous pouvez aussi créer des dossiers thématiques avec des sujets comme la nuit, le cinéma, les voitures, et les enrichir par les travaux de nombreux auteurs… Prenez le temps de revenir régulièrement sur ces dossiers et de vous arrêter sur quelques images en analysant leurs compositions.

2. LE PARCOURS

Nous en avons parlé, notre quotidien est tout aussi riche qu’un voyage dans un pays inconnu. Ce petit exercice ne demande qu’à ouvrir l’œil et le cœur. Il s’agit de s’imposer un espace connu pour y produire des images.

Réalisez une série de sept photographies entre votre domicile et votre lieu de travail (ou tout autre point d’arrivée de votre choix). Contraintes supplémentaires : attachez-vous à garder la même focale, le même rendu, noir et blanc ou couleur, et à trouver un fil conducteur. Par exemple, si vous êtes piéton et que la période est à la pluie, le chemin qui se reflète dans les flaques d’eau.

3. LE JUKE-BOX VISUEL

On a tous une musique dans la tête. L’idée est de se donner quelques minutes lors d’une promenade photographique (sans règles pas de jeu, la contrainte est importante) afin d’essayer de la représenter ou de l’évoquer. C’est un petit exercice que j’aime donner lors des stages en imposant une chanson, souvent choisie en rapport avec le pays ou la ville où se déroule le stage. Si vous effectuez une sortie photo avec d’autres amis photographes, vous pouvez mutuellement vous imposer un titre.
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« Walk the Line » – Gildas Lepetit-Castel, 2017
Cette image fut prise en chantonnant Walk The Line, de Johnny Cash.
Le titre est clairement dans l’image, laquelle est plus illustrative qu’évocatrice.



4. LES SENSATIONS

Robert Bresson écrivait dans ses fameuses notes : « TRADUIRE le vent invisible par l’eau qu’il sculpte en passant. » La photographie sert à véhiculer des sensations invisibles pour l’œil. Choisissez des ressentis à évoquer (vitesse, vertige, joie, peur…) et attachez-vous à réaliser une image pour chacune d’elles.
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Image extraite de mon livre Colorblind, qui évoque la légèreté.



5. LE CÔTE À CÔTE

Une image parle, deux images racontent. Le diptyque est un exercice que j’affectionne tout particulièrement, car il est intimement lié à la notion de double-page.

Je vous propose de travailler la relation et les effets de résonances entre les images en réalisant une petite série de variations. Choisissez une photographie et associez-la à une deuxième image. Conservez la photographie initiale et choisissez ensuite une nouvelle image à laquelle l’associer. Réalisez ainsi trois diptyques qui ont toujours une même image en commun – cette dernière peut être placée à gauche ou à droite du duo, peu importe.
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Double-page extraite de mon livre Naked Notes. Ce diptyque joue sur les lignes et crée un écho vaporeux entre le ciel de l’image de gauche et le reflet de mes jambes dans l’image de droite.



Observez les effets produits par ces associations. Une fois la paire la plus signifiante choisie, prenez le temps d’affiner le post-traitement des deux images afin de les équilibrer entre elles.

6. L’INSTANT DÉCISIF

Voici un petit exercice complémentaire au travail de bibliothèque d’images vu au début de ce cahier. Choisissez l’un de vos films préférés et, télécommande à la main, attachez-vous à figer l’image qui vous semble la plus représentative d’une scène, comme si vous photographiiez dans l’action. Si cette image rend compte de l’ambiance et de la narration, vous aurez réalisé le parfait photogramme et réussi à résumer une séquence en une image.

Cet exercice vous permet également d’analyser la composition et le cadrage à travers des formats non spécifiques aux ratios classiques de la photographie. En effet, on constate que l’image cinéma est souvent proche du panoramique (16:9, 2.39:1), même si certains films, comme Mommy de Xavier Dolan, sont tournés en partie au format carré (1:1).

7. LES MOTS

Ressentir une image, l’émotion qu’elle suscite, la force des lignes qui la composent est une chose merveilleuse, mais il est important de savoir également partager ce ressenti par des mots.

Étant donné qu’il n’est jamais facile d’écrire sur son travail, je vous propose de choisir une photographie au hasard dans un livre, et de commencer par noter les mots qu’elle vous évoque sur un petit carnet. Si le cœur et le courage vous en disent, vous pouvez ensuite écrire quelques lignes, comme si vous donniez cette image à voir à quelqu’un qui ne peut y avoir accès. Vous vous rendrez vite compte que vous creuserez ainsi davantage encore dans son contenu, et qu’elle révélera des éléments qui n’avaient pas attiré votre attention au premier abord.

8. LA GÉOMÉTRIE

Willy Ronis a dit : « La belle image, c’est une géométrie modulée par le cœur. » Cartier Bresson aimait retourner les photos pour juger de leurs compositions à l’envers.

Les lignes, les formes servent de structure aux images. Choisissez une forme géométrique simple (carré, triangle, cercle…) puis, appareil photo à l’œil, collectez cette forme dans votre environnement. Un triangle, par exemple, peut être facilement identifiable à chaque croisement de jambes d’un marcheur. Vous pouvez également recomposer ces formes directement avec le cadre du viseur – un sujet rectangulaire coupé dans sa diagonale donne un triangle… Et si vous êtes curieux (ce que j’espère), je vous incite à regarder le joli livre Les Pyramides imaginaires de René Burri, paru récemment aux Éditions Textuel.
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« Liège » – Gildas Lepetit-Castel 2016
Cette photographie est purement graphique et géométrique.
Elle joue avec les lignes et les formes, en particulier les triangles.
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« Malestroit » – Gildas Lepetit-Castel, 2018
Dans cette image, ce sont les fils électriques qui dessinent des triangles flottant dans les nuages colorés.
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RESSOURCES




“L’important n’est pas d’où vous prenez les choses, mais où vous les emmenez.”

Attribuée à Jean-Luc Godard (1930- )


JE VOUS AI BEAUCOUP PARLÉ DE CINÉMA ET DE MUSIQUE au fil de ces pages, car je pense que ces arts doivent rayonner dans votre œil, dans votre âme, et être au cœur de votre pratique. Commençons par le cinéma : ne vous arrêtez pas aux films documentaires sur la photo ou les photographes, baignez votre regard dans ces images animées, vous apprendrez à les aimer et ne saurez plus vous en passer. Analysez la manière dont elles sont composées, la lumière qui les sculpte, leurs couleurs, leurs matières. Laissez-vous aspirer par les ambiances qu’elles dégagent et réinjectez toutes ces sensations dans vos productions.

Un des plus beaux moments de ma vie fut un soir où je visionnais un film de Jean-Luc Godard avec Bernard Plossu. Nous nous amusions à le mettre sur Pause afin d’en figer des images, qui immanquablement nous renvoyaient à ses photographies. Bien que conscient de l’impact énorme du cinéma dans sa vie et dans son travail, Plossu ne mesurait pourtant pas les parfaites réminiscences qu’il avait produites. Les films de la Nouvelle Vague, les westerns, le cinéma italien ont forgé son regard, mais il ne faut pas oublier les peintres, comme Morandi, et la ligne claire des bandes dessinées qu’il dévorait… Toutes ces images appréciées puis digérées teintent son œuvre de jolies nuances depuis des années.

Le cinéma dans la photo, mais aussi la photo dans le cinéma. Combien de fois l’image d’un film se fige-t-elle pour laisser place au générique, nous renvoyer à une autre temporalité ou mettre en valeur les propos du narrateur ? Dans Carol, de Todd Haynes, des images sorties tout droit de l’univers de Saul Leiter prennent vie. Le réalisateur s’est attaché à recomposer quelques-unes des photographies de ce grand coloriste pour les faire résonner dans son histoire de femmes amoureuses. On y retrouve les vitres des voitures, ou bien encore la neige, si chère à cet immense photographe de mode, de nu, de rue, de la vie… Saul Leiter était surtout un immense artiste, car il était également peintre, et nul doute que cette autre pratique est là, bien présente dans l’espace et la matière de ses photographies.

Action ! Mais attention à ne pas attribuer tout le mérite d’un film à son réalisateur et à bien prendre en compte le directeur de la photographie, essentiel car à la base même de l’image. Raoul Coutard et son savoir-faire de photographe de guerre n’a-t-il pas fortement contribué à l’image des films de la Nouvelle Vague ? Et puis n’oublions pas tous ces photographes-réalisateurs : William Klein, Wim Wenders, Raymond Depardon, Alain Resnais, Joan van der Keuken, Larry Clark, Agnès Varda, Robert Frank, Andrei Tarkovski, Denis Hopper, Ed van der Elsken. Et tant d’autres.
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« Londres » Gildas Lepetit-Castel, 2009



Voici une liste forcément non exhaustive et un peu subjective de films à voir ou à revoir, qui tissent des liens et des résonances avec la photo mais aussi entre les arts.


	Anna, de Pierre Koralnik, 1967

	Ascenseur pour l’échafaud, de Louis Malle, 1958

	Blow Out, de Brian de Palma, 1981

	Blow-Up, de Michelangelo Antonioni, 1967

	Big Eyes, de Tim Burton, 2015

	Carol, de Todd Haynes, 2015

	Everlasting Moments, de Jan Troell, 2008

	Fenêtre sur cour, d’Alfred Hitchcock, 1955

	Fur, de Steven Shainberg, 2007

	Harrison’s Flowers, d’Élie Chouraqui, 2002

	In the Mood for Love, de Wong Kar-Wai, 2000

	Le Petit soldat, de Jean-Luc Godard, 1963

	Le Troisième homme, d’Orson Welles, 1949

	Les Proies, de Sofia Coppola, 2017

	Le Samouraï, de Jean-Pierre Melville, 1967

	Mulholland Drive, de David Lynch, 2001

	One Hour Photo, de Mark Romanek, 2002

	Only Lovers Left Alive, de Jim Jarmusch, 2014

	Paris Texas, de Wim Wenders, 1984

	Pecker, de John Waters, 1999

	Playtime, de Jacques Tati, 1967

	Shining, de Stanley Kubrick, 1980

	Taxi Driver, de Martin Scorsese, 1976

	The Grand Budapest Hotel, de Wes Anderson, 2014

	Vertigo, d’Alfred Hitchcock, 1958



Et la musique ? Elle est présente dans tous ces films, parfois elle en devient même le sujet comme dans le cinéma de Jim Jarmusch. Robert Bresson, lui, préférait le silence inquiet de la redite qu’elle pouvait provoquer.

Les mélodies, les voix, les sons sont partout. En photo de rue, ils nous attirent puis nous orientent là où la vie bat son plein. Si l’on s’y consacre entièrement en fermant les yeux, ils nous transportent loin de notre environnement. J’aime photographier en marchant et en écoutant de la musique, mais je suis très vigilant, car ma vue étant déjà concentrée sur les sujets, ne pas entendre les voitures arriver peut s’avérer dangereux. Même si les œuvres d’un artiste disparu prennent toujours de la valeur, prenons notre temps !

La musique est essentielle pour moi, au même titre que le cinéma. Les liens sont plus sensoriels que visuels, mais vous l’avez lu, vu et je l’espère entendu, je ressens un grand plaisir à analyser la manière dont un morceau est structuré et à transposer ces choix dans le champ photographique. Je ne peux que vous inviter à en faire de même.

Une bonne image doit rendre compte de son environnement sonore. La foule arrêtée doit continuer de crier, le musicien bien qu’immobile continuer de jouer, car rien n’est figé, tout est évoqué. Une image se doit d’être bruyante ou silencieuse mais uniquement lorsque son sujet l’est. Car à sa vision nos autres sens font œuvre.

Parmi les ouvrages, essais, beaux livres, aphorismes non cités dans les derniers chapitres mais que je vous invite à découvrir pour trouver de l’inspiration, je vous conseille :


	En lumière – Les directeurs de la photographie vus par les cinéastes, Dominique Maillet, 2001, éditions Dujarric

	Just Kids (édition augmentée), Patti Smith, 2017, éditions Gallimard

	La Création cinéma, Alain Bergala, 2015, Yellow Now

	Peinture, photographie, film et autres écrits sur la photographie, László Moholy-Nagy, 2007, éditions Gallimard

	Steidl, quand la photo devient livre – de Robert Frank à Karl Lagerfeld, Collectif, 2010, Steidl

	Tel Quel, Paul Valéry, 1996, éditions Gallimard



Je ne vous ferai pas d’ordonnance musicale, mais vous invite une fois de plus à écouter du jazz et à vous inspirer de ses envolées improvisées lorsque vous tournez autour de votre sujet, à écouter du classique et à identifier le rôle et l’apport de chacun des instruments dans la composition globale. Parmi les compositeurs et musiciens qui m’accompagnent, je citerai Philip Glass, Pat Metheny, Michael Nyman, Bill Frisell, Marc Ribot, Moondog, John Surman, Miles Davis, John Coltrane… Beaucoup de musique instrumentale, sûrement pour venir y poser mes images comme on y poserait des mots, et garder le rythme.

Enfin, je vous recommande deux livres qui pourront donner de belles avancées à votre démarche photographique si vous préparez une exposition : Constellations photographiques, d’Anne Immelé, paru chez Médiapop, Scénographier une exposition de photographie, de François Rastoll, paru aux éditions Eyrolles.

Pour suivre toutes les nouveautés numériques du Groupe Eyrolles, retrouvez-nous sur Twitter et Facebook
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Et retrouvez toutes les nouveautés papier sur
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